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1 Beschreibung des Planvorhabens

1.1 Anlass und Angaben zum Standort

Die Gemeinde Rddinghausen beabsichtigt, im Ortsteil Schwenningdorf ein neues Wohnbau-
gebiet fur den gemeindlichen Eigenbedarf zu entwickeln. Das Plangebiet befindet sich 6stlich
der zusammenh&ngend bebauten Ortslage von Schwenningdorf und nérdlich der ,Blnder
Stral3e” (L 876).
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Ubersichtsplan ohne MaRstab (© openStreetMap-Mitwirkende)

Im wirksamen Regionalplan ist nur der stidliche Bereich des geplanten Wohnbaugebiets ,Neue
Mitte Schwenningdorf* als Allgemeiner Siedlungsbereich ausgewiesen. Durch den hier anste-
henden Bebauungsplan wird daher die ErschlieBung des ersten Bauabschnitts begriindet; die
ErschlieRung des zweiten Bauabschnitts kann erst nach einer Anderung des Regionalplans
erfolgen.

Grundlage fir die stadtebauliche Entwicklung und die Aufstellung einzelner Bebauungspléane
ist die Planungsvariante B.2 des im Jahr 2017 durch das Buro IPW Ingenieurplanung GmbH
& Co. KG aus Wallenhorst erarbeiteten stadtebaulichen Gesamtkonzepts.

Das Plangebiet ist im wirksamen Flachennutzungsplan der Gemeinde Rdédinghausen als Fla-
che fur die Landwirtschaft dargestellt. Zur Ausweisung als Wohnbauflache ist daher der Fla-
chennutzungsplan entsprechend zu &ndern.

Die Obere Landesplanungsbehotrde hat im Rahmen der landesplanerischen Anfrage ihre Zu-
stimmung zur Entwicklung einer etwa 1 ha groRen Wohnbauflache erteilt, sofern an anderer
Stelle im Gemeindegebiet derzeit ausgewiesene Wohnbauflachen zuriickgenommen werden.
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Vor diesem Hintergrund beabsichtigt die Gemeinde Rddinghausen eine abschnittsweise Er-
schlieBung des Plangebiets. Zunachst soll in einem ersten Bauabschnitt der siidliche Bereich
des Plangebiets erschlossen werden. Die ErschlieRung des nérdlichen Bereichs, der nicht Be-
standteil der landesplanerischen Anfrage war, soll zu einem spéteren Zeitpunkt durch eine
gesonderte Anderung des Flachennutzungsplans erfolgen.

1.2 Aufgabenstellung und Scoping

Nach § 2a BauGB hat die Gemeinde im Aufstellungsverfahren dem Entwurf des Bauleitplans
eine Begrindung beizufligen. Gesonderter Bestandteil der Begriindung ist der Umweltbericht.
Der Umweltbericht umfasst die nach § 2 Abs. 4 ermittelten und bewerteten Belange des Um-
weltschutzes.

In 8 1 Abs. 6 Nr. 7 BauGB werden die verschiedenen Belange des Umweltschutzes einschliel3-
lich des Naturschutzes und der Landschaftspflege genannt. Uber die folgenden Schutzgter
kénnen diese Belange erfasst werden: Mensch (inkl. Gesundheit), Tiere, Pflanzen, Flache,
Boden, Wasser, Luft, Klima, Landschaft, biologische Vielfalt, Kulturgtter / sonstige Sachgtiter
und die Wechselwirkungen zwischen den zuvor genannten Schutzgutern. Des Weiteren sind
die Auswirkungen auf die Umweltbelange, die aufgrund der Anfalligkeit der nach dem Bebau-
ungsplan zulassigen Vorhaben fir schwere Unfélle oder Katastrophen zu erwarten sind zu
bertcksichtigen.

Die Inhalte des Umweltberichtes nach § 2 Abs. 4 und § 2a Satz 2 Nr. 2 ergeben sich aus der
Anlage zum BauGB, wobei nach § 2 BauGB die Gemeinde mit den Behorden (8 4 Abs. 1
BauGB) flir jeden Bebauungsplan festlegt, in welchem Umfang und Detaillierungsgrad die Er-
mittlung der Belange fir die Abwagung erforderlich ist. Dieses Vorgehen wird Scoping ge-
nannt. Die Behérden wurden im Rahmen einer friihzeitigen Beteiligung der Behérden und
sonstiger Trager offentlicher Belange von der Planung und den beabsichtigten Untersuchun-
gen unterrichtet und zur AuRerung im Hinblick auf Umfang und Detaillierungsgrad der Umwelt-
prufung aufgefordert. Die in diesem Rahmen eingegangenen Anregungen werden zur Kennt-
nis genommen bzw. im weiteren Verfahren berucksichtigt.

1.3 Artund Umfang des Vorhabens sowie Angaben zum Bedarf an Grund und
Boden sowie Festsetzungen des Bebauungsplanes

Der B-Plan Nr. 26 sieht folgende Nutzungen vor:

Flache insgesamt (Geltungsbereich): ca. 20.120 mz
- WA-1 Gebiet (GRZ 0,3 + 30%) ca. 9.235m2
- WA-2 Gebiet (GRZ 0,4 + 50%) ca. 3.010 m?
- Flachen fur die Wasserwirtschaft ca. 2.190 mz2
- Flachen zum Schutz, zur Pflege und zur Entwicklung

von Boden, Natur und Landschaft ca. 550mz
- Offentliche StraRenverkehrsflache ca. 5.135 mz2
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Die in Zukunft mogliche Versiegelung ergibt sich aus der mdglichen Versiegelung in den
Wohngebieten sowie der StralRenverkehrsflache. Unter Beriicksichtigung der GRZ-Uber-
schreitungsmaoglichkeiten der BauNVO ergibt sich eine Versiegelung von 10.635 mz2.

Flachennutzungen GréRRe in m2 | Faktor GréRe in m2

WA-1 Gebiet 9.235 0,4 3.694 m2
mit einer GRZ 0,3 + 30%

WA-2 Gebiet 3.010 0,6 1.806 m2
mit einer GRZ 0,4 + 50%

Stral3enverkehrsflache 5.135 1,0 5.135 m?

Versiegelung 10.635 m?

Bei der hier ermittelten Versiegelung handelt es sich nicht ganzlich um eine Neuversiegelung.
Innerhalb des Geltungsbereiches liegen bereits versiegelte Flachen in Form von Stral3en und
Wegen (FuBweg) in einer Gréf3enordnung von ca. 2.993 m2 vor. Somit ist die Neuversiegelung
auf ca. 7.642 mz2 zu beziffern.

Die 44. FNP-Anderung sieht fur den Geltungsbereich des B-Planes Wohnbauflachen, ein Re-
genriickhaltebecken sowie eine MalRnahmenflache fur Natur und Landschaft vor.

1.4 Regenerative Energien und Nutzung von Energie

Insbesondere mit der ,Klimanovelle* des BauGB 2011 (Gesetz zur Férderung des Klimaschut-
zes bei der Entwicklung von Stadten und Gemeinden) sind der Klimaschutz und damit einher-
gehend regenerative Energien sowie die sparsame und effiziente Nutzung von Energie bei der
Aufstellung von Bauleitplanen zu bericksichtigen. Die Belange von Klimaschutz und Klimaan-
passung sind im Verhaltnis zu den anderen Belangen der Bauleitplanung gleichberechtigt ge-
geneinander und untereinander sachgerecht abzuwagen. Bei der vorliegenden Planung (All-
gemeine Wohngebiete) kommen regenerative Energien (z.B. Solaranlagen) nicht explizit zum
Tragen.

Die Planungsrechtlichen Festsetzungen zum B-Plan Nr. 26 sehen fir die Errichtung von
Wohngebauden mindestens die Einhaltung nach dem Standard ,KFW-Effizienhaus 55 vor.
Die Erreichung dieses Standards kann durch verschiedene MaRhahmen gelingen, welche eine
Energienutzung erméglichen, die um 45 % geringer als in angenommenen Referenzgeb&uden
ausfallt. Die Anwendung weitergehender MalRnahmen bleibt dem zuktinftigen Eigentimer vor-
behalten, wird seitens der Gemeinde aber nicht vorgeschrieben.
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2 Untersuchungsmethodik und Fachziele des Umweltschutzes

2.1 Untersuchungsmethodik

‘ Bestandbeschreibung und —bewertung

Gemal} der Anlage 1 Punkt 2. des BauGB umfasst der Umweltbericht u.a. eine Beschreibung
und Bewertung der Umwelt und ihrer Bestandteile.

In den Kapiteln 3 bis 3.6 erfolgt diese Bewertung jeweils schutzgutspezifisch, wobei ein be-
sonderes Gewicht auf die Herausstellung der Wert- und Funktionselemente mit besonderer
Bedeutung gelegt wird (Methode der Bewertung). Im Rahmen der Bestandsbeschreibung und
-bewertung werden ebenfalls Vorbelastungen beriicksichtigt.

Wirkungsprognose \

Gleichfalls hat der Umweltbericht gem. Anlage 1 Pkt. 2.b) zum BauGB eine Prognose Uber die
Entwicklung des Umweltzustandes bei Nichtdurchfiihrung der Planung (= Status-Quo-Prog-
nose, vgl. Kap. 7) und bei Durchfiihrung der Planung (= Auswirkungsprognose) zu enthalten.
Hierzu erfolgt eine Beschreibung der erheblichen Umweltauswirkungen. Grundsatzlich be-
trachtet, fihrt nicht jeder Wirkfaktor zu einer erheblich nachteiligen Umweltauswirkung. Es ist
davon auszugehen, dass je wertvoller oder je empfindlicher ein Umweltbereich (« Funktions-
bereiche mit besonderer Bedeutung) ist und je starker ein Wirkfaktor in diesem Bereich ist,
desto sicherer ist von einer erheblichen nachteiligen Umweltauswirkung auszugehen.

Wirkfaktoren

Bei der Ermittlung und Beschreibung der Wirkfaktoren ist zwischen bau-, anlage- und betriebs-
bedingten Wirkfaktoren und deren Auswirkungen auf die einzelnen Schutzgiter sowie auf de-
ren Wechselwirkungen zu unterscheiden.

Im Anhang (Kapitel 11.1) sind die potentiellen Beeintrachtigungen auf die verschiedenen Um-
weltgiter aufgelistet. In den jeweiligen Schutzgutkapiteln werden die planungsrelevanten Be-
eintrachtigungen behandelt.

Umweltmalnahmen

Zu den umweltrelevanten MaRnahmen gehdren:
VermeidungsmafRnahmen (inkl. Schutzmal3nahmen),
Verminderungsmalf3inahmen,

Ausgleichsmalinahmen (inkl. Ersatzmafinahmen) bzw.
Maflnahmen zur Wiederherstellung betroffener Funktionen

| Monitoring

Gemal § 4c in Verbindung mit der Anlage zu § 2 Abs.4 und 8§ 2a BauGB umfasst der Umwelt-
bericht die Beschreibung der geplanten MalRnahmen zur Uberwachung der erheblichen Aus-
wirkungen des Planungsvorhabens auf die Umwelt. Diese Uberwachung wird als Monitoring
bezeichnet. Fur das Monitoring sind die Gemeinden zustandig, wobei genauere Festlegungen
bzgl. der Uberwachungszeitpunkte, der Methoden oder der Konsequenzen den Gemeinden
freigestellt sind. Zu solchen UberwachungsmaRnahmen kénnen z.B. gehoren: Artenkontrollen,
Dauerbeobachtung von Flachen, Gewassergitemessungen oder Erfolgs-/Nachkontrollen von
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Kompensationsmalnahmen. Der Schwerpunkt des Monitoring liegt It. Gesetz aber nicht in der
Vollzugskontrolle, sondern in der Erkennung von unvorhergesehenen nachteiligen Auswirkun-
gen.

Nach § 4c Satz 2 BauGB nutzen die Gemeinden beim Monitoring die Informationen der Be-
horden nach § 4 Abs.3 BauGB. Demnach sind die an der Bauleitplanung beteiligten Behdrden
verpflichtet, die Gemeinden Uber erhebliche, insbesondere unvorhergesehene nachteilige Um-
weltauswirkungen zu informieren.!

Des Weiteren hat gemaR § 4c im Zuge des Monitorings auch eine Uberwachung der Durch-
fuhrung von Darstellungen oder Festsetzungen gemaf § 1a Absatz 3 Satz 2 (Ausgleichsmal3-
nahmen im Geltungsbereich) und von MalBhahmen nach § 1a Absatz 3 Satz 4 (externe Kom-
pensationsmafRhahmen) zu erfolgen.

Alternativen

Gemald Punkt 2d der Anlage zu 8§ 2 Abs.4 BauGB sind im Planungsprozess anderweitige Pla-
nungsmaoglichkeiten (Alternativen) zu beriicksichtigen. Hierunter fallen alternative Bebauungs-
konzepte (inkl. Begrindung zur Auswahl aus Umweltsicht) unter Berlicksichtigung des Pla-
nungsziels sowie des raumlichen Geltungsbereiches des Bauleitplanes. Die Angaben zu den
Planungsalternativen kénnen dem Kapitel 0 entnommen werden.

2.2 Fachziele des Umweltschutzes

Konkretere Zielvorstellungen ergeben sich aus der >Raumlichen Gesamtplanung< und aus
der >Landschaftsplanung<?.

Raumliche Gesamtplanung

Regionalplan

Der Regionalplan stellt die regionalen "Ziele und Grundséatze der Raumordnung und Landes-
planung" fiir die Entwicklung des Regierungsbezirks Detmold dar. Gleichzeitig wirkt er auch
als landschaftlicher und forstlicher Rahmenplan.

Wahrend der sudliche Bereich des Plangebiets an der L 876 im Regionalplan bereits als All-
gemeiner Siedlungsbereich ausgewiesen ist, wird der nérdliche Bereich als Allgemeiner Frei-
raum- und Agrarbereich dargestellt.

Die obere Landesplanungsbehoérde hat im Rahmen der landesplanerischen Anfrage gemaf
§ 34 Abs. 1 LPIG NRW ihre Zustimmung zur Entwicklung einer etwa 1 ha grof3en Wohnbau-
flache im sudlichen Bereich des Plangebiets der stadtebaulichen Voruntersuchung erteilt, so-
fern an anderer Stelle im Gemeindegebiet derzeit ausgewiesene Wohnbauflachen zurtickge-
nommen werden.

1 zu weiteren Ausfiihrungen vgl.: Stiier/Sailer ,Monitoring in der Bauleitplanung”
(www.stueer.business.t-online.de/aufsatz/baur04.pdf )
2 Explizit betont das Gesetz [§ 1 Abs.6 Punkt 7.9)], dass vorhandene Landschaftsplane oder sonstige umweltrecht-

liche Fachplane fir die Bestandsaufnahmen und -bewertungen heranzuziehen sind.
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Flachennutzungsplan (FNP):

Im wirksamen Flachennutzungsplan der Gemeinde Rddinghausen ist das Plangebiet als Fla-
che fir die Landwirtschaft dargestellt.

Da der Bebauungsplan gemaf? § 8 Abs. 2 BauGB ,aus dem Flédchennutzungsplan entwickelt
werden muss und die Festsetzung eines Allgemeinen Wohngebiets vorgesehen ist, besteht
das Erfordernis, den Flachennutzungsplan entsprechend zu andern. Dies soll im Rahmen der
44. Anderung erfolgen.

“

Landschaftsplanung

Landschaftsplan (LP):

Fur die Gemeinde Rddinghausen liegt ein Landschaftsplan aus dem Jahre 1994 vor. Das Plan-
gebiet betreffende, schutzgutbezogene Aussagen werden aus Grunden der Aktualitéat aus den
verfliigbaren Geoservern (GEOportal.nrw) Ubernommen.

3 Bestandsaufnahme und -bewertung

3.1 Menschen, menschliche Gesundheit, Emissionen (gem. 8 1 Abs.6 Nr.7c
BauGB)

Innerhalb des Plangebietes sind keine Bereiche mit einer besonderen Bedeutung als Wohn-
umfeldstrukturen vorhanden. Ebenso wenig ist Freizeit- oder Tourismusinfrastruktur vorhan-
den.

Schallimmissionen (Verkehr)

Sowohl von der L 876 ,Binder Stral3e” als auch von den sldlich gelegenen gewerblichen Nut-
zungen (Lebensmittelmarkte u.a.) wirken Schallimmissionen auf das Plangebiet ein.

Im Rahmen eines schalltechnischen Gutachtens wird nachgewiesen, dass durch diese Schal-
limmissionen keine unzulassigen Stérungen im Plangebiet verursacht werden.

Geruchsimmissionen (Landwirtschaft)

Das geplante Baugebiet liegt in einem Bereich, dessen Umfeld durch die landwirtschaftliche
Nutzung gepragt ist. Geruchsimmissionen, die sich aus einer ordnungsgemafen Bewirtschaf-
tung benachbarter Ackerflachen ergeben, sind als ortstblich zu bewerten und hinzunehmen.

In der ndheren Umgebung des Plangebiets sind landwirtschaftliche Hofstellen mit (Intensiv-)
Tierhaltung vorhanden, von denen Geruchsimmissionen ausgehen. Allerdings existiert bereits
heute im unmittelbar westlich angrenzenden Siedlungsbereich ,Noérdlich Blnder Strafl3e*
Wohnbebauung. Der rechtsverbindliche Bebauungsplan setzt hier u.a. Allgemeine Wohnge-
biete fest. Daher muss die Landwirtschaft mit Tierhaltung schon heute Riicksicht auf die vor-
handene Wohnbebauung nehmen. Da die Wohnbebauung im Plangebiet nicht ndher an die
Hofstellen heranriickt, kann ausgeschlossen werden, dass unzuldssige Geruchsimmissionen
auf das Plangebiet einwirken. Die Entwicklungsmoglichkeiten der Hofstellen sind daher bereits
heute durch die vorhandene Wohnbebauung eingeschrankt. Fur die Hofstellen ergeben sich
somit durch das geplante Wohngebiet keine Verschlechterungen gegeniber der derzeitigen
Situation.
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3.2 Tiere und Pflanzen, Biologische Vielfalt, Arten sowie Schutzgebiete und -
objekte (gem. 8 1 Abs.6 Nr.7a BauGB)

Im Folgenden werden Biotope und Schutzgebiete als Lebensrdume von Tieren und Pflanzen
behandelt und ggf. weiterfihrende Angaben zu z.B. geféahrdeten Arten gemacht.

Biotoptypen

Der vorhandene Bestand wurde anhand der vom Landesamt fir Natur, Umwelt und Verbrau-
cherschutz Nordrhein-Westfalen herausgegebenen Arbeitshilfe ,Numerische Bewertung von
Biotoptypen fir die Bauleitplanung in NRW (Stand: Marz 2008%)" einem Biotoptyp zugeordnet
sowie die jeweilige Wertigkeit eingestuft. Die Bestandsdarstellung erfolgt in einem gesonder-
ten Plan (vgl. Anhang Kap. 11.9).

Die Bestandsdarstellung enthalt eine fortlaufende Biotoptypennummerierung.

Nr. 7.4 Hecke aus Lebensraumtypischen Gehdlzen Wertfaktor 3
Ganz im Sudwesten des Plangebietes, ndrdlich der ,,Blinder Strae“ und eines davon abge-
henden Weges stockt eine Strauch-Hecke aus Hasel, Holunder, Hundsrose, Eberesche und
weiteren Arten.

Nr. 3.1 Acker, intensiv, Wildkrautarten weitgehend fehlend Wertfaktor 2
Das gesamte Plangebiet stellt sich als intensiv genutzte Ackerflache dar.

Angrenzende Bereiche

Westlich angrenzend liegt eine weitere Ackerflache. Daran grenzt Wohnbebauung in Form
eines locker bebauten Einzelhausgebietes, welches durch versiegelte Bereiche und Ziergarten
charakterisiert wird, an das Plangebiet an. Nérdlich befinden sich vereinzelte, kleinflachige
Geholzstrukturen sowie Grunland- und Ackerflachen. Weiter nordlich verlauft der ,Nordbach-
weg“ sowie im Anschluss weiter landwirtschaftliche Nutzflachen. Norddstlich befindet sich eine
nach 830 BNatSchG / 8 62 LG NW geschiitzte kleinflachige Biotopflache (Seggen- und Bin-
senreiche Nasswiese). Ostlich des Plangebietes befindet sich die Gesamtschule der Ge-
meinde Rodinghausen inkl. Nebenanlagen (Sporthalle, Stellplatze, etc.). Sudlich des Plange-
bietes befindet sich gewerbliche Bebauung in Form von grof3flachigem Einzelhandel sowie
weitere Wohnbebauung. Weiter sudlich dominiert dann zunehmend die intensive Ackernut-
zung.

Biologische Vielfalt (Biodiversitat)

Der Begriff Biologische Vielfalt (Biodiversitat) umfasst neben der Vielfalt der Arten auch die

Genunterschiede zwischen den Organismen einer Art und die Vielzahl der Lebensraume der

Arten. Zur Operationalisierung der Biodiversitat werden folgende Kriterien beriicksichtigt:

¢ Rote Listen Biotoptypen und Rote Listen Pflanzen- und Tierarten

e Streng geschitzte Arten bzw. Arten, die dem besonderen Artenschutz nach § 44
BNatSchG unterliegen

e Faunistische Funktionsbeziehungen

¢ Naturschutzspezifische Schutzgebiete und sonstige bedeutende Objekte

LANUV NRW (2008) Numerische Bewertung von Biotoptypen fur die Bauleitplanung in NRW. Recklinghausen. Abgerufen
am 21.04.2016 von http://www.lanuv.nrw.de/natur/lebensr/Num_Bew_Biotoptypen_Bauleitplanung_Maerz2008.pdf

H:\ROEDING\217054\TEXTE\LP\ubr191029 BP.docx IPW



Gemeinde Rédinghausen, B-Plan Nr. 26 — Umweltbericht 11/44

Rote Listen Pflanzen- und Tierarten / Rote Listen Biotoptypen:
Angaben zu Rote-Liste-Arten liegen nicht vor und wurden der Kommune auch nicht im Rah-

men der Behtérdenanhorung nach § 4 Abs. 1 BauGB (vgl. Kap.1.2) mitgeteilt. Im Rahmen der
Biotopkartierung ergaben sich keine zufalligen Funde von Rote Listen Arten. Dartber hinaus
befinden sich keine natirlichen Biotoptypen mit den Gefahrdungskategorien 0 (=vollstandig
vernichtet) oder 1 (=von vollstandiger Vernichtung bedroht) im Geltungsbereich.

Im Zuge des Artenschutzbeitrages zur der vorliegenden Planung fanden Vorprifungen des
potenziell vorhandenen Artspektrums (Stufe | des ASB) statt. Die Vorprufungen haben erge-
ben, dass das kein relevantes Vorkommen von Tierartenarten, die in der Roten Liste Nord-
rheinwestfalen gelistet sind, zu erwarten ist.

Streng geschutzte Arten / Artenschutzrechtlich relevante Arten:
Offizielle Angaben zum konkreten Vorkommen streng geschutzten Arten, bzw. zu artenschutz-

rechtlich relevanten Arten liegen nicht vor, diese sind aufgrund der Siedlungsrandlage und der
unmittelbaren Benachbarung der ,Blinderstraflie” in Verbindung mit der derzeitigen Nutzungs-
situation und der intensiven Vorbelastung auch nicht zwingend zu erwarten.

Im Zuge der Biotoptypenkartierung wurden keine konkreten Hinweise oder Vorkommen arten-
schutzrelevanter Arten, bzw. von deren Lebensstatten festgestellt. Die Freiflachen weisen
grundsétzlich eine allgemeine Lebensraumbedeutung (Nahrungshabitate und Brutplatzange-
bote) fur europaische Vogelarten ohne besondere Planungsrelevanz und als ggf. gelegentlich
genutztes Nahrungshabitat ohne besondere Bedeutung fur Fledermausarten auf. Im Zuge des
Artenschutzbeitrages zur der vorliegenden Planung fanden Vorprifungen des potenziell vor-
handenen Artspektrums (Stufe | des ASB) statt. Lediglich aus zwei Artgruppen (Fledermause
und europdische Brutvdgel) ist das Vorkommen artenschutzrechtlich relevanter Arten im Plan-
gebiet moglich. Im Artenschutzbeitrag (s. Kap. 11.5) werden die Ergebnisse dieser Prifungen
benannt.

Faunistische Funktionsbeziehungen / Faunapotential:

Der vorhandene intensiv genutzte Acker stellt einen gering bedeutsamen Lebensraum flr
Tiere dar. Die intensive Nutzung der Freiflache des Plangebietes, der Betrieb der angrenzen-
den StralRe und die bestehenden, das Plangebiet umgebenden Siedlungsflachen sind als Be-
eintrachtigung/ Vorbelastung (Barriere, Larm, Kollisionsgefahr etc.) faunistischer Habitatquali-
taten einzustufen. Bedeutsame faunistische Funktionsraume oder -beziehungen sind aufgrund
der Biotopausstattung des Plangebiets in Verbindung mit der starken Vorbelastung, der Lage
und derzeitigen Nutzung nicht zu erwarten. Auch die Ergebnisse der durchgefiihrten Vorpri-
fungen des potenziell vorhandenen Artspektrums (Stufe | des ASB) weisen nicht auf bedeut-
same Funktionen oder —beziehungen fir die zu erwartenden Artgruppen im Plangebiet hin.
Gemal Map-Server der Umweltverwaltung NRW sind im Plangebiet und im unmittelbaren Um-
feld keine bedeutenden Flachen fir die Fauna vorhanden.

Die Freiflachen weisen grundsétzlich eine allgemeine Lebensraumbedeutung (Nahrungshabi-
tate und Brutplatzangebote) fir europédische Vogelarten ohne besondere Planungsrelevanz
und als ggf. gelegentlich genutztes Nahrungshabitat ohne besondere Bedeutung fur Fleder-
mausarten sowie weitere Tierarten ohne besondere tkologische Anspriiche auf.

Im Zuge des Artenschutzbeitrages zur der vorliegenden Planung fanden Vorprifungen des
potenziell vorhandenen Artspektrums (Stufe | des ASB) statt. Im Artenschutzbeitrag (s. Kap.
11.5) werden die Ergebnisse dieser Prifungen und Untersuchung benannt. Im Ergebnis dieser
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Relevanzprifung kann davon ausgegangen werden, dass durch die Planung kein Tierlebens-
raum hoher oder sehr hoher Bedeutung betroffen wird und somit die Lebensraumfunktionen
Uber die Erfassung und Bewertung der Biotoptypen erfolgen kann.

Naturschutzspezifische Schutzgebiete und sonstige bedeutende Objekte:

Nordostlich an das Plangebiet angrenzend befindet sich das Landschaftsschutzgebiet
.,Ravensberger Hugelland* (LSG-3716-073).

Innerhalb des Untersuchungsgebietes sind keine Bereiche, welche die Voraussetzungen ei-
nes gesetzlich geschitzten Biotops gemalR Naturschutzgesetzgebung erfillen kénnten fest-
gestellt worden, bzw. bekannt.

Im naheren Umfeld befindet sich mit ca. 25 m Abstand zum Plangebiet eine ,Seggen- und
binsenreiche Nasswiese“ (GB-3717-409), bei der es sich um ein nach § 30 BNatSchG / § 62
LG NW geschutztes Biotop handelt. Norddstlich an das Plangebiet angrenzend befindet sich
eine ,Verbundflache besonderer Bedeutung“ (Siek nordlich Siendorf, VB-DT-3716-006). Zu-
dem befindet sich ein Grof3teil des Geltungsbereiches im Randbereich des Naturparks
» 1 ERRA.vita — NTP-012% der sich grof¥flachig in ndrdliche Richtung erstreckt.

Zusammenfassend ist fest zu halten, dass die vorhandenen Strukturen und Funktionen im
Plangebiet auf keine besondere biologische Vielfalt hinweisen. Es handelt sich um einen Be-
reich mit Grundfunktionen bzgl. dem Erhalt der Biodiversitéat.

3.3 Flache, Boden, Wasser, Klima und Luft (gem. 8 1 Abs.6 Nr.7a BauGB)

Zu den abiotischen Schutzgutern gehéren Flache Boden, Wasser, Klima und Luft.

Flache

In Bezug auf das Schutzgut Flache ist festzuhalten, dass es sich bei dem Plangebiet grof3ten-
teils um einen bislang unversiegelten, als Acker genutzten Standort norddstlich der Ortschaft
Schwenningdorf in der Gemeinde Rddinghausen handelt. Lediglich ein im slidlichen Plange-
biet vorhandener, befestigter Weg stellt einen bereits versiegelten Bereich dar.

Boden

Im Untersuchungsgebiet befindet sich nach Darstellung des GeoServer NRW - Bodenkarte‘
1:50.000 im Norden und Siden des Plangebietes der Bodentyp Pseudogley-Parabraun-
erde sowie im Zentrum Parabraunerde. Bei der Parabraunerde handelt sich um einen (beson-
ders) schutzwirdigen, fruchtbaren Boden mit einer hohen natirlichen Bodenfruchtbarkeit. Um
dieser Schutzwurdigkeit Rechnung zu tragen ist bei der Suche nach geeigneten Kompensati-
onsmafnahmen darauf zu achten, dass diese multifunktional neben der Biotopfunktion insbe-
sondere dem Boden zugutekommen (vgl. Uberschlagige Eingriffsbilanz).

Nach Kenntnisstand der Gemeinde Rédinghausen befinden sich weder innerhalb des Plange-
biets noch in der ndheren Umgebung Altlasten, Altablagerungen o.4.

Wasser

Oberflachengewdsser: Oberflachengewésser sind innerhalb des Plangebietes nicht vorhan-
den.

H:\ROEDING\217054\TEXTE\LP\ubr191029 BP.docx IPW



Gemeinde Rédinghausen, B-Plan Nr. 26 — Umweltbericht 13/44

Grundwasser: Gemal der Bodenkarte von NRW 1:50.000 ist mit Grundwasser in einem Be-
reich bis 1,9 m unter Gelandeoberflache zu rechnen. Im Zuge der vorliegenden Bauleitplanung
ist Versickerungsnachweis erstellt worden. Hierbei sind Untersuchungen zur Wasserdurchlas-
sigkeit des Bodens sowie zu den Grundwasserverhéaltnissen durchgefihrt worden. Zur Fest-
stellung der allgemeinen Boden-, Versickerungs- und Grundwasserverhaltnisse wurden sechs
gestdrte Sondierbohrungen bis zu 3,0 m Tiefe, vier Doppelringinfiltrationsmessungen und vier
Rammsondierungen durchgefihrt. Im Rahmen dieser Bohrarbeiten, welche Mitte Juli 2017
durchgefuhrt wurden, wurde kein Grundwasser unter der Gelandeoberkante angetroffen. Da
im Jahresverlauf im Juli einer der mittleren Grundwasserstande anzutreffen wéare, kann zu
anderen Jahreszeiten auch mit héheren Grundwasserstanden gerechnet werden.
Wasserschutzgebiete: Wasserschutzgebiete sind von der Planung nicht betroffen.
Uberschwemmungsgebiete: Im Geltungsbereich und in der naheren Umgebung sind keine
Uberschwemmungsgebiete vorhanden.

Klima und Luft, Klimawandel / Klimaanpassung

Die Sichtung vorhandener Unterlagen weist nicht darauf hin, dass klimatische oder lufthygie-
nische Wertelemente mit besonderer Bedeutung von der Planung betroffen sind. Dies bestatigt
auch die Ortsbegehung.

Das Plangebiet liegt am norddstlichen Siedlungsrandbereich der Ortslage Schwenningdorf.
Nahezu das gesamte Plangebiet wird ackerbaulich genutzt und besitzt daher einen hohen
Anteil an Freiflachen / Freilandbiotopen. Freilandbiotope dienen der Produktion von Kaltluft,
welche in thermisch belasteten Bereichen (Siedlungsbereiche mit hohen Versiegelungsgra-
den) temperaturausgleichend wirken kann. Im Umfeld des Plangebietes sind jedoch keine
thermisch belasteten Bereiche vorhanden.

3.4 Landschaft (gem. 8 1 Abs.6 Nr.7a BauGB)

Eine Sichtung des Regionalplanes der Bezirksregierung Detmold* weist nicht darauf hin, dass
landschaftsbildspezifische Wertelemente mit besonderer Bedeutung von der Planung betrof-
fen sind. Dies bestatigt auch die Ortsbegehung. Das Plangebiet wird von ackerbaulicher Nut-
zung gepragt. Auflockernde Gehdélzstrukturen bestehen lediglich in den nérdlichen Randberei-
chen, auB3erhalb des Plangebietes. Die Topographie im Plangebiet beschreibt einen sanften,
gleichméRigen Hugel.

3.5 Kultur- und sonstige Sachguter (gem. § 1 Abs.6 Nr.7d BauGB)

Kultur- oder sonstige Sachguter sind im Plangebiet nicht vorhanden, bzw. bekannt.

3.6 Europaisches Netz — Natura 2000 (gem. 8 1 Abs.6 Nr.7b BauGB)

Innerhalb des Untersuchungsgebietes (UG's) sowie im unmittelbaren und mittleren Umfeld
sind keine Schutzgebiete des Europaischen Netzes — Natura 2000 vorhanden. Das nachstge-
legene FFH-Gebiet "Limberg" (EU-Kennzahl: DE-3717-301) liegt rund 3,18 km ndrdlich des

4  REGIONALPLAN REGIERUNGSBEZIRK DETMOLD (2004). Abgerufen am 21.09.2017 von https://www.bezreg-
detmold.nrw.de/200_Aufgaben/010_Planung_und_Verkehr/009_Regionale_Entwicklungsplanung__Regionalp
lan/TA_OB_Bl/index.php
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UG's. Insofern ist keine Betroffenheit von Schutzgebieten des Europaischen Netzes — Natura
2000 zu erwarten.

3.7 Wechselwirkungen (gem. 8§ 1 Abs.6 Nr.7i BauGB)

Die einzelnen schutzgutiibergreifenden Wechselwirkungen im Sinne der Okosystemtheorie
kénnen an dieser Stelle nicht vollstindig erfasst und bewertet werden. In der Praxis hat sich
bewahrt, nur die entscheidungserheblichen Umweltkomplexe mit ausgepragten Wechselwir-
kungen darzustellen; i.d.R. handelt es sich hier um Okosystemtypen oder auch Biotopkom-
plexe mit besonderen Standortfaktoren (extrem trocken, nass, néhrstoffreich oder —arm).
Gleichfalls kdnnen zu den entscheidungserheblichen Umweltkomplexen, Bereiche mit hoher
kultureller oder religioser Bedeutung hinzugezahlt werden:

Im Plangebiet kommen keine Biotop- oder Umweltkomplexe mit besonderer Empfindlichkeit /
oder Bedeutung vor. Daher wird die Planung zwar aufgrund der zu erwartenden Neuversiege-
lung zu Auswirkungen in allen Schutzgutbereichen fiihren, erhebliche nachteilige Auswirkun-
gen im Bereich komplexer schutzgutiibergreifender Wechselwirkungen werden durch die Pla-
nung aber nicht bedingt.

3.8 Anfélligkeit fur schwere Unfélle / Katastrophen (gem. § 1 Abs.6 Nr.7j
BauGB)

Unter diesem Punkt erfolgt eine Erfassung von Umwelteinwirkungen, welche die Folge von
Unfallen oder Katastrophen sind, die von dem vorliegenden Bauleitplan ausgehen kénnen
bzw. denen der Bauleitplan ausgesetzt ist. Die Flache wird derzeit landwirtschaftlich genutzt,
daher ist keine Relevanz fiir von der Flache ausgehende Unfélle gegeben. Im néheren und
weiteren Umfeld sind keine Betriebe oder Anlagen vorhanden, die als Storfallbetrieb im Sinne
der 12. BImSchV / KAS 18 einzustufen sind. Geféahrdungen durch Hochwasser sind nicht zu
erwarten, das Plangebiet liegt auRerhalb von Uberschwemmungsgebieten und in den fur Nord-
rhein-Westfalen vorliegenden Hochwassergefahren- bzw. -risikokarten sind keine Darstellun-
gen getroffen. Geplant ist die Ausweisung von Allgemeinen Wohngebieten und somit einer
Nutzung, von der keine besonderen Risiken ausgehen.

4 Wirkungsprognose

4.1 Beschreibung und Bewertung der zu erwartenden Umweltauswirkungen
des Vorhabens.

4.1.1 Methodische Vorgehensweise

Basierend auf den Festsetzungen des vorliegenden Bebauungsplans werden die Auswirkun-
gen auf die Umwelt, in den nachfolgenden Unterkapiteln schutzgutbezogenen im Detail be-
schrieben und anschlieRend zusammengefasst bewertet. Hierbei ist zwischen bau-, anlage-
und betriebsbedingten Auswirkungen zu unterscheiden. Ein Uberblick tiber mogliche Wirkfak-
toren wird in der nachfolgenden Tabelle gegeben.
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Tabelle 1: Zu erwartende relevante Projektwirkungen

Baubedingte Wirkfaktoren

Flacheninanspruchnahme durch Baustelleneinrichtung und Lagerflachen
Schadstoffemissionen, Larm, Erschitterungen und Lichtreize durch Baubetrieb
Larm, Erschitterungen und ggf. Lichtreize durch Baubetrieb

Ggf. Zwischenlagerung von Erdmassen (Bodenmieten)

Anlagebedingte Wirkungen

Versiegelung/ Teilversiegelung durch die geplante Bebauung (inkl. Nebenanlagen)
Flachenverluste durch Bodenauftrag oder —abtrag.

Betriebsbedingte Wirkungen

Es ist nicht von schadlichen Umwelteinwirkungen durch Geréausche - verursacht durch die Pla-
nung - auszugehen.

Larm und optische Storreize bezogen auf die Fauna und auf Habitatfunktionen besitzen z. T
sehr unterschiedliche Wirkintensitaten und -zonen und sind artgruppen- und artspezifisch. Zur
Ermittlung der nachteiligen Beeintrachtigungen wird der Stand des Wissens sowie die allge-
meine Art-/ und Ortskenntnis der Planer und der beteiligten jeweiligen Faunaexperten/ -kartie-
rer fUr die untersuchten Artgruppen beriicksichtigt.

Die Aufgabe der Bauleitplanung ist nach § 1 BauGB, die bauliche und sonstige Nutzung von
Grundstucken in der Gemeinde vorzubereiten und zu leiten. Die konkreten Bauablaufe (zeitlich
sowie inhaltlich bspw. Im Hinblick auf eingesetzte Maschinen) und spatere Realisierungen
(z.B. Gebaude, Stral’en / Wege) sind auf dieser Planungsebene (noch) nicht bekannt bzw.
nicht Inhalt eines Flachen- und / oder Bebauungsplanes.

Daher kdnnen hinsichtlich baubedingter Auswirkungen auf dieser Planungsebene keine de-
taillierten Aussagen getroffen werden. Es ist jedoch davon auszugehen, dass die durch die
vorliegende Planung vorbereiteten Bautatigkeiten (im Hinblick auf die geplante Wohnbebau-
ung), Dauer, Art und Ausmalf vergleichbarer Bautatigkeiten nicht Gberschreiten werden. Zu-
dem sind baubedingte Auswirkungen lediglich zeitlich befristeter Art und die Bautatigen sind
angehalten, die anerkannten Regeln der Technik und Regelungsbereiche einschlagiger Ge-
setze und Verordnungen (z.B. Umweltschadensgesetz, Gefahrstoffverordnung, Baustellenver-
ordnung, Betriebssicherheitsverordnung, Arbeitsstattenverordnung), u.a. zum allgemeinen
Schutz der Umwelt sowie speziell der Gewasser, des Bodens, der geschitzten Arten und der
natirlichen Lebensrdume einzuhalten. Hierdurch werden Schaden an Schutzgitern von Natur
und Landschaft und auch die Risiken von Unféllen wéhrend der Bauzeit vermindert.
Insgesamt ist daher davon auszugehen, dass keine grundséatzlichen nachteiligen baubeding-
ten Auswirkungen zu erwarten sind. Soweit bspw. schiitzenswerte bzw. zu erhaltende Biotop-
oder Gewasserstrukturen durch Bautatigkeiten beeintrachtigt werden konnten und durch ent-
sprechende Mafinahmen (z.B. Bauzaun) zu sichern sind, wird dieses im entsprechenden
Schutzgutkapitel gesondert aufgefihrt.

Zum derzeitigen Planungsstand kdnnen keine detaillierten Aussagen zu betriebsbedingten
Auswirkungen getroffen werden. Daher werden zur Abschatzung betriebsbedingter Auswir-
kungen allgemeingtltige Annahmen zu Grunde gelegt.

Soweit erkennbare Beeintrachtigungen durch GegenmalRnahmen vermieden oder, falls dies
nicht moéglich ist, gemindert werden kénnen, wird dies erldutert. Neben den Ausfiihrungen zu
den negativen Auswirkungen der Planung, werden sofern vorhanden auch die mit der Planung
verknUpften positiven Auswirkungen auf die Umwelt aufgefihrt.
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Maflnahmen zur Vermeidung und Verminderung von nachteiligen Umweltauswirkungen bzw.
zur Reduzierung von Beeintrachtigungen sind im Einzelnen in Kapitel 4.2.1 beschrieben. Der
Detailierungsgrad der Wirkungsabschatzung sowie die Eintrittswahrscheinlichkeit der Veran-
derungen hangen von der jeweiligen Auswirkung ab.

Zur Bewertung der Umweltauswirkungen wird der Ansatz der Rahmenskala nach KAISER
(2013) verwendet.

Hierbei werden die zu erwartenden Umweltauswirkungen je nach Intensitat bzw. schwere der
Wirkung einer Bewertungsstufe zugeordnet. In der nachfolgenden Tabelle 2 werden die Be-
wertungsstufen sowie die jeweiligen Einstufungskriterien vorgestellt.

Tabelle 2: Rahmenskala fir die Bewertung der Umweltauswirkungen (aktualisiert nach KAISER
2004)

Stufe und
Bezeichnung

Einstufungskriterium

Y,
Unzulassigkeits-
bereich

Rechtsverbindliche Grenzwerte flr das betroffene Umweltschutzgut werden tber-
schritten oder es findet eine Uberschreitung anderer rechtlich normierter Grenzen
der Zulassigkeit von Eingriffen oder sonstigen Beeintrachtigungen statt, die nach
den einschlagigen Rechtsnormen nicht tiberwindbar sind.

I
Zulassigkeits-
grenzbereich

(optionale Un-
tergliederung)

Rechtsverbindliche Grenzwerte flr das betroffene Umweltschutzgut werden tber-
schritten oder es findet eine Uberschreitung anderer rechtlich normierter Grenzen
der Zulassigkeit von Eingriffen oder sonstiger Beeintrachtigungen statt, die nach
den einschlagigen Rechtsnormen nur ausnahmsweise aus Griinden des uUberwie-
genden offentlichen Interesses oder des Allgemeinwohles bzw. aufgrund anderer
Abwéagungen tberwindbar sind. In Abhangigkeit vom Ausmal? der zu erwartenden
Beeintrachtigung sowie der Bedeutung und Empfindlichkeit betroffener Schutz-
gutauspragungen kann der Zulassigkeitsgrenzbereich untergliedert werden.

Il
Belastungsbe-
reich

(optionale Un-
tergliederung)

Das betroffene Umweltschutzgut wird erheblich beeintrachtigt, so dass sich dar-
aus nach den einschlagigen Rechtsnormen eine rechtliche Verpflichtung ableitet,
geeignete MalRnahmen zu Kompensation zu ergreifen. Die Beeintrachtigungen
sind auch ohne ein Uberwiegendes offentliches Interesse oder Allgemeinwohl
bzw. anderer Abwéagungen zulassig. In Abhangigkeit vom Ausmald der zu erwar-
tenden Beeintrachtigungen sowie der Bedeutung und Empfindlichkeit betroffener
Schutzgutauspragungen kann der Belastungsbereich untergliedert werden.

I
Vorsorgebereich

Die Beeintrachtigung des betroffenen Umweltschutzgutes erreicht nicht das Mald
der Erheblichkeit, ist aber unter Vorsorgegesichtspunkten beachtlich, beispiels-
weise auch bei der Beruicksichtigung von Vorkehrungen zur Vermeidung oder Ver-
minderung der Beeintrachtigung. Aufgrund der geringen Schwere der Beeintrach-
tigung fuhrt diese nicht zu einer rechtlich normierten Verpflichtung, geeignete
MalRnahmen zur Kompensation zu ergreifen.

0
belastungsfreier
Bereich

Das betroffene Umweltschutzgut wird weder positiv noch negativ beeinflusst

+
Forderbereich

Es kommt zu einer positiven Auswirkung auf das betroffene Umweltschutzgut bei-
spielsweise durch eine Verminderung bestehender Umweltbelastungen.
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4.2 Beschreibung der Umweltauswirkungen
4.2.1 Menschen, einschlie3lich der menschlichen Gesundheit

Die nachfolgenden Ubersichten beschreiben die zu erwartenden Auswirkungen des Vorha-
bens auf das Schutzgut Mensch, einschlief3lich der menschlichen Gesundheit, aufgeteilt nach
bau-, anlage- und betriebsbedingten Wirkungen.

Bau- und Anlagebedingte Auswirkungen

Zum jetzigen Planungsstand kénnen lediglich allgemeine Angaben zu Baubedingten Auswir-
kungen sowie keine detaillierten Angaben zu Anlagebedingten Auswirkungen gemacht werden
(vgl. Kap. 4.1.1).

Wahrend der Bauphase sind die eingesetzten Transport- und Baufahrzeuge und Maschinen
mit Umweltauswirkungen verbunden. Dies kdnnen im Einzelnen sein: Larm, Staubentwick-
lung, Erschiitterungen, eingeschrankte Nutzbarkeit der Wege sowie Nah- und Fernsicht auf
aufragende Gerate, wie z.B. Kréne. Diese Beeintrachtigungen bestehen lediglich temporar
wahrend der Bauphase und kénnen durch eine optimale Zuwegungs- und Baustelleneinrich-
tung und ziigige Bauabwicklung vermieden bzw. vermindert werden.

Betriebsbedingte Auswirkungen

Durch vorliegende Planung sind keine betriebsbedingten Auswirkungen auf das Schutzgut
Mensch zu erwarten.

4.2.2 Tiere, Pflanzen und biologische Vielfalt

Anlage- und Baubedingte Auswirkungen

Die anlage- und baubedingte Flacheninanspruchnahme stellt prinzipiell den wesentlichen Ein-
griff in die Biotopfunktion dar. Von der Planung sind keine empfindlichen Biotope betroffen.
Dennoch fiihrt die Uberplanung einer Ackerflache zu einem Verlust von Lebensraum fiir Pflan-
zen und Tiere und ist somit als erheblicher Eingriff fir das Schutzqut Tiere und Pflanzen ein-
zustufen. Unter Beriicksichtigung der angedachten KompensationsmalRnahmen ist jedoch
nicht mit erheblich nachteiligen Auswirkungen im Sinne des BauGB / UVPG zu rechnen. An-
lage- oder baubedingte Flacheninanspruchnahmen sind in Ihrer Auswirkung nicht unterscheid-
bar, da auch bei baubedingten, d.h. zeitlich begrenzten Flacheninanspruchnahmen die Be-
stande vollstandig zerstort werden.

Betriebsbedingte Auswirkungen

Betriebsbedingte, akustische und optische Stérreize wirken insbesondere auf Végel, wobei
hier artbezogen erhebliche Unterschiede in den Empfindlichkeiten bestehen, so dass die Er-
heblichkeit der Beeintrachtigungen jeweils einzelfallbezogen und verbal-argumentativ betrach-
tet wird. Fur die Flederméause sind betriebsbedingte Wirkungen insbesondere im Hinblick auf
Lichtimmissionen zu bertcksichtigen. Es bestehen hier jedoch keine Auswirkungen auf Wald-
bereiche, in denen lichtempfindliche Arten (Gattung Myotis und Braunes Langohr) vorkommen
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konnten sowie Flugrouten/ Transferwege mit besonderer Bedeutung an denen es fur Fleder-
mause, welche den Raum zu Transferwegen nutzen wollen zu Blendwirkungen kommen
konnte.

Planungsbedingte Auswirkungen auf das norddstlich angrenzende Landschaftsschutzgebiet
»Ravensberger Hugelland“ (LSG-3716-073) sind nicht zu erwarten. Schutzgebiete oder -ob-
jekte nach BNatSchG bzw. LNatSchG NRW sind daher von dem Vorhaben nicht betroffen.

Die Planung fuihrt zu keiner Uberplanung oder erheblichen Beeintrachtigung von Rote-Liste-
Arten/ Biotopen. Es werden ebenfalls keine bedeutsamen faunistischen Funktionsraume von
der Planung unmittelbar oder mittelbar betroffen. Fir vorkommende, verbreitete Vogelarten
konnen die Verbotstatbestande nach 8§ 44 (1) Nr. 1-3 BNatSchG Uber die formulierten Mal3-
nahmen zur Baufeldraumung (s. Kap.4.2.1) ausgeschlossen werden. Bei den vorkommenden
LAllerweltsarten® wird unterstellt, dass wegen ihrer Anpassungsfahigkeit und des landesweit
gunstigen Erhaltungszustandes bei dem Eingriff nicht mit populationsrelevanten Beeintrachti-
gungen oder mit relevanten Lebensstéattenzerstérungen zu rechnen ist und somit nicht gegen
die Verbote des § 44 Abs. 1 BNatschG verstof3en wird.

Eine erhebliche Beeintrachtigung bzw. die Erfiillung von Verbotstatbestanden nach § 44 (1)
Nr. 1-3 BNatSchG von im Plangebiet moglicherweise vorkommenden Fledermausarten sind
nicht zu erwarten, da keine Strukturen mit potenziellen Quartiersfunktionen (lediglich ggf. Nah-
rungshabitat ohne besondere Bedeutung) im Plangebiet vorhanden sind.

Es wird insgesamt davon ausgegangen, dass unter Berlicksichtigung der formulierten Vermei-
dungsmafinahmen (s. Kap. 5) keine artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande zu erwarten
sind und somit keine Ausnahmeverfahren erforderlich sind. Mit erheblichen Beeintrachtigun-
gen der Biologischen Vielfalt wird daher nicht gerechnet.

4.2.3 Flache

Baubedingte Auswirkungen

Wahrend der Bauphase werden neben der Flache des eigentlichen Baukoérpers ebenfalls
Baustelleneinrichtungsflachen, Lagerflachen sowie Transportwege (vgl. Kap. 4.2.2) in An-
spruch genommen. Diese Bereiche werden jedoch in der Regel nicht versiegelt und lediglich
temporar genutzt. Nach Beendigung der Bautatigkeiten sind diese Bereiche wiederherzurich-
ten. Freiflachen werden ggf. gartnerisch angelegt.

Anlagebedingte Auswirkungen

Das Plangebiet besitzt eine FlachengréRe von ca. 2 ha. Mit Blick auf das Schutzgut Flache ist
festzuhalten, dass mit der vorliegenden Planung innerhalb des Plangebietes eine zuséatzliche
Neuversiegelung von Flachen in Hohe von ca. 7.642 m? erméglicht wird. Neben dieser Neu-
versiegelung kommt es durch die Anlage von Freiflachen, Flachen fur die Wasserwirtschaft
und Flachen zum Schutz, zur Pflege und zur Entwicklung von Boden, Natur und Landschaft
zu einer Flacheninanspruchnahme von ca. 9.485 mz. Die vorliegende Planung bedingt in erster
Linie den Verlust einer unversiegelten, durch landwirtschaftliche Nutzung Gberpragten Boden-
flache (Acker), welche nur begrenzt 6kologische Funktionen erflllen kann.
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Betriebsbedingte Auswirkungen

Von betriebsbedingten Auswirkungen auf das Schutzgut Flache durch vorliegende Planung ist
nicht auszugehen.

4.2.4 Boden

Baubedingte Auswirkungen

Durch die Anlage der Baustelleneinrichtungsflachen wird der Bodenluft- und -wasserhaushalt
verandert, sowie Boden verdichtet. Zu den baubedingt tangierten Flachen z&hlen Baustellen-
einrichtungsflache, Lagerflachen und Transportwege. Als Transportwege sind soweit mdglich
vorhandene Wege zu nutzen. Bei diesen Wegen handelt es sich um bereits versiegelte / bzw.
verdichtete Flachen und eine Beeintrachtigung des Bodens ist nicht zu erwarten.

Anlagebedingte Auswirkungen

Durch die Planung werden innerhalb des Geltungsbereiches ca. 7.642 m2 zusatzlich
versiegelt. Dies fuhrt zum Verlust aller Bodenfunktionen. Aus Sicht des Schutzgutes Boden
liegen in grof3en Teilen des Geltungsbereichs Béden vor, die in der Karte ,schutzwirdige Bo-
den“ des geologischen Dienstes NRW verzeichnet sind. Es handelt sich um (besonders)
schutzwirdige fruchtbare Boden mit einer hohen nattrlichen Bodenfruchtbarkeit.

Um dieser Schutzwirdigkeit Rechnung zu tragen ist bei der Suche nach geeigneten Kompen-
sationsmaf3nahmen darauf zu achten, dass diese multifunktional neben der Biotopfunktion ins-
besondere dem Boden zugutekommen. Hierfir kommen z.B. Extensivierungsmafinahmen in
Frage, die zu einer Verringerung von Stickstoffeintragen, Pflanzenschutzmitteln etc. fiihren
und eine geringere Intensitat in der Bodenbearbeitung mit sich bringen. Unter Berticksichti-
gung dieser Kompensationsmaflinahmen ist nicht mit erheblichen nachteiligen Auswirkungen
im Sinne des BauGB / UVPG zu rechnen.

Betriebsbedingte Auswirkungen

Von schutzgutspezifischen betriebsbedingten Auswirkungen durch vorliegende Planung ist
nicht auszugehen.

4.2.5Wasser

Baubedingte Auswirkungen

Eine Verunreinigung des Grund- oder Oberflachenwassers wahrend der Bauphase durch den
Eintrag von Ol, Kraftstoff, Schmiermittel u.a. kann z. B. bei Unféllen nicht ausgeschlossen
werden. Von erheblichen baubedingten Beeintrachtigungen des Grund- oder Oberflachenwas-
sers wird jedoch nicht ausgegangen.

Anlage- und Betriebsbedingte Auswirkungen

Durch die zusatzliche Versiegelung kommt es zum Verlust von Infiltrationsraum. Gemaf
Geoserver NRW bestehen glnstige Bedingungen fur die Schutzfunktion des Grundwassers
und damit eine geringe Grundwassergefdhrdungsrate im Plangebiet. Da es sich bei dem
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geplanten Vorhaben (Allgemeine Wohngebiete) nicht um eine Planung mit erhohter
Grundwasserverschmutzungsgefahrdung handelt, ist jedoch nicht mit Beeintrachtigungen der
Grundwasserqualitat zu rechnen.

Insgesamt betrachtet ist aus Sicht des Schutzgutes Wasser unter Bericksichtigung der vor-
gesehenen Kompensationsmaflinahmen, nicht mit erheblich nachteiligen Auswirkungen im
Sinne des BauGB / UVPG durch die geplante Wohnbebauung zu rechnen.

4.2.6 Klima und Luft

Bau- und Anlagebedingte Auswirkungen

Durch die Planung gehen keine Elemente mit besonderer Bedeutung fur das Schutzgut Klima
/ Luft verloren.

Durch den Betrieb von Baufahrzeugen und Maschinen bestehen temporéar baubedingte Aus-
wirkungen auf das Schutzgut Klima/Luft durch Eintrag von Schadstoffen (SO, NOx, CO). Fur
das geplante Vorhaben kénnen die Schadstoffeintrage wahrend der Bauphase nicht erfasst
werden und wirken sich aufgrund der zeitlichen Begrenzung nicht erheblich aus.

Betriebsbedingte Auswirkungen

Nach Umsetzung der Planung ist nicht mit einem erhdhten Schadstoffeintrag in die Luft zu
rechnen. Ebenso wird durch die Planung kein erheblicher Ausstol3 von sogenannten Treib-
hausgasen, welche eine Beschleunigung des Klimawandels bewirken, bedingt.

4.2.7 Landschaft

Baubedingte Auswirkungen

Wahrend der Bauphase kdnnen temporéar visuelle Beeintrachtigung durch Baufahrzeuge und
Gerate (z.B. Krane) sowie die Baustelleneinrichtung entstehen. Erhebliche Beeintrachtigun-
gen kénnen jedoch aufgrund der zeitlichen Beschrankung ausgeschlossen werden.

Anlagebedingte Auswirkungen

In Bezug auf des Plangebiet weist der Regionalplan nicht darauf hin, dass landschaftsbildspe-
zifische Wertelemente mit besonderer Bedeutung von der Planung betroffen sind. Gliedernde
Gehdlzbestande bestehen lediglich auRerhalb des Plangebietes. Diese Strukturen werden von
der Planung nicht beeintrachtigt.

Sudlich grenzt Bebauung des Lebensmitteleinzelhandels an das Plangebiet an.

Betriebsbedingte Auswirkungen

Betriebsbedingte Wirkfaktoren beziiglich des Landschaftsbildes sind nicht zu erwarten.

4.2.8Kultur- und sonstige Sachguter

Kultur- und sonstige Sachguter sind nicht von der Planung betroffen.
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4.2.9Europaisches Netz — Natura 2000

FFEH- oder EU-Vogelschutzgebiete sind von der Planung nicht betroffen. (Vgl. Kap. 3.6)

4.3 Abschlielende Bewertung der festgestellten Auswirkungen auf die Um-

weltschutzguter

In der folgenden Tabelle 3 erfolgt fir die betrachteten Schutzgiter eine Bewertung der zu
erwartenden Umweltauswirkungen im Sinne eines Bewertungsvorschlags gem. § 12 UVPG.

Tabelle 3: Bewertung der Umweltauswirkungen auf die Umweltschutzgiter

Schutzgut und Auswirkungen

Bewertung der

Auswirkungen
(Wertstufen gem.
Tabelle 2)

Erlauterung zur Bewertung der Um-
weltauswirkungen

[\

e Tiere, Pflanzen und biol.
Vielfalt: Beeintrachtigung
oder Verlust von weniger
empfindlichen Biotoptypen
durch Flacheninanspruch-
nahme bzw. heranri-
ckende Bebauung.

Dies flhrt zu einem Verlust von Lebens-
raum flr Pflanzen und Tiere und ist somit
als erheblicher Eingriff fur das Schutzgut
Tiere und Pflanzen einzustufen. Unter
Berucksichtigung der durchzufihrenden
Kompensationsmaf3hahmen ist jedoch
nicht mit erheblich nachteiligen Auswir-
kungen im Sinne des BauGB / UVPG zu
rechnen.

e Tiere, Pflanzen und biol.
Vielfalt: Betriebsbedingte,
akustische und optische
Storreize.

In Bezug auf Vogel, wobei hier artbezo-
gen erhebliche Unterschiede in den Emp-
findlichkeiten bestehen, so dass die Er-
heblichkeit der Beeintrachtigungen je-
weils einzelfallbezogen und verbal-argu-
mentativ betrachtet wird. Fur die Fleder-
mause sind betriebsbedingte Wirkungen
insbesondere im Hinblick auf Lichtimmis-
sionen zu berticksichtigen. Relevant wa-
ren hier, falls vorhanden, beispielsweise
Auswirkungen auf Waldbereiche, in de-
nen lichtempfindliche Arten (Gattung My-
otis und Braunes Langohr) vorkommen.
Weiterhin, falls vorhanden, Flugrouten/
Transferwege mit besonderer Bedeutung
an denen es fir Flederméause, welche
den Raum zu Transferwegen nutzen wol-
len zu Blendwirkungen kommen kénnte.

e Mensch: Larm, Staubent-
wicklung, Erschitterungen,
eingeschrankte Nutzbarkeit
der Wege sowie Nah- und
Fernsicht auf aufragende
Geraéte, wie z.B. Kréne.

Diese Beeintrachtigungen bestehen ledig-
lich temporar wahrend der Bauphase und
kénnen durch eine optimale Zuwegungs-
und Baustelleneinrichtung und zugige
Bauabwicklung vermieden bzw. vermin-
dert werden.

e Boden: Im Untersuchungs-
gebiet befindet sich (beson-
ders) schutzwiirdige,
fruchtbare Boden mit einer
hohen natirlichen Boden-
fruchtbarkeit.

Um dieser Schutzwirdigkeit Rechnung zu
tragen ist bei der Suche nach geeigneten
Kompensationsmafinahmen darauf zu
achten, dass diese multifunktional neben
der Biotopfunktion insbesondere dem Bo-
den zugutekommen. Hierfir kommen z.B.
Extensivierungsmafl3nahmen in Frage, die

H:\ROEDING\217054\TEXTE\LP\ubr191029 BP.docx

IPW




Gemeinde Rédinghausen, B-Plan Nr. 26 — Umweltbericht 22 /44

Bewertung der

Schutzgut und Auswirkungen Auswirkungen Erlauterung zur Bewertung der Um-
(Wertstufen gem. weltauswirkungen
Tabelle 2)

zu einer Verringerung von Stickstoffein-
tragen, Pflanzenschutzmitteln etc. fithren
und eine geringere Intensitat in der Bo-
denbearbeitung mit sich bringen.

e Wasser: Eine Verunreini- Von erheblichen baubedingten Beein-
gung des Grund- oder trachtigungen des Grund- oder Oberfla-
Oberflachenwassers wah- chenwassers wird nicht ausgegangen.

rend der Bauphase durch
den Eintrag von Ol, Kraft-
stoff, Schmiermittel u.a.
kann z. B. bei Unféllen
nicht ausgeschlossen wer-

den.

e Landschaft: Wahrend der | | Erhebliche Beeintrdchtigungen kdnnen
Bauphase kdnnen tempo- aufgrund der zeitlichen Beschrankung
rar visuelle Beeintrachti- ausgeschlossen werden.

gung durch Baufahrzeuge
und Geréate (z.B. Kréne) so-
wie die Baustelleneinrich-
tung entstehen.

4.4 Wechselwirkungen

Die Planung wird zwar aufgrund der zu erwartenden Neuversiegelung zu Auswirkungen in
allen Schutzgutbereichen fuhren, erhebliche nachteilige Auswirkungen im Bereich komplexer,
schutzguttibergreifender Wechselwirkungen werden durch die Planung aber nicht bedingt.

4.5 Weitere Umweltauswirkungen

Art und Menge an Emissionen (Schadstoffe, Larm, Erschitterung, Licht, Warme, Strah-
lung, Belastigungen) (Anlage 1 Nr. 2 Doppelbuchstabe cc)

Die Untersuchungstiefe der Umweltpriifung orientiert sich in Ubereinstimmung mit der Formu-
lierung in § 2 Abs. 4 Satz 3 BauGB an den Festsetzungen des Bebauungsplans Nr. 26. Zum
jetzigen Zeitpunkt und Planungsstand kénnen noch keine detaillierten Aussagen zu Schad-
stoffen, Erschutterung, Licht, Warme, Strahlung getroffen werden. Erhebliche Warme- oder
Strahlungsemissionen sowie Erschiitterungen, Licht- und Schadstoffemissionen werden mit
der Umsetzung der vorliegenden Planung aller Voraussicht nach jedoch nicht einhergehen.

Menge und Verwertung erzeugter Abfélle (Anlage 1 Nr. 2 Doppelbuchstabe dd)
Zum jetzigen Zeitpunkt kdnnen keine detaillierten Angaben zu ggf. erzeugten Abféllen ge-
macht werden.

Kumulative Wirkungen von Planungen in einem engen rdumlichen Zusammenhang (An-
lage 1 Nr.2 Doppelbuchstabe ff)

Im BauGB bzw. im ,Gesetz zur Umsetzung der Richtlinie 2014/52/EU im Stadtebaurecht und
zur Starkung des neuen Zusammenlebens in der Stadt* wird der Begriff ,Kumulation® bzw.
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~kumulative Wirkungen*“ nicht genauer definiert. Eine Annaherung an diesen Begriff kann unter
Berticksichtigung des § 3c UVPG erfolgen. Der § 3c UVPG spricht von ,Kumulierenden Vor-
haben“ und erlautert diese wie folgt: ..., wenn mehrere Vorhaben von derselben Art, die
gleichzeitig von demselben oder mehreren Tragern verwirklicht werden sollen und in einem
engen Zusammenhang stehen (kumulierende Vorhaben), zusammen die mafgebliche Gro-
Ben- und Leistungswerte erreichen oder Uberschreiten.

Ein enger Zusammenhang ist gegeben, wenn diese Vorhaben
1. alstechnische oder sonstige Anlagen auf demselben Betriebs- oder Baugelande liegen
und mit gemeinsamen betrieblichen oder baulichen Einrichtungen verbunden sind oder
2. als sonstige in Natur und Landschaft eingreifende MalRBnahmen in einem engen raum-
lichen Zusammenhang stehen

und wenn sie einem vergleichbaren Zweck dienen.*

Nach aktuellem Kenntnisstand plant die Gemeinde Rédinghausen als Trager des vorliegenden
Bauleitplanverfahrens im Untersuchungsraum kein weiteres Vorhaben im Sinne einer weiteren
Ausweisung von Baugebieten im Zuge eines Bauleitplanverfahrens.

Fur den Untersuchungsraum liegen derzeit keine Informationen zu Vorhaben anderer Pla-
nungstrager (z.B. Fachplanungen) vor.

Auswirkungen auf das Klima / Anpassung gegeniiber den Folgen des Klimawandels.
(Anlage 1 Nr. 2 Doppelbuchstabe gg)

Durch die Planung ist kein erhdhter Aussto3 von Luft-Schadstoffen (Staube, CO, NOx, SO,
etc.) zu erwarten. Mdgliche Auswirkungen auf das Klima werden daher als nicht erheblich an-
gesehen. Die Planungsrechtlichen Festsetzungen zum B-Plan Nr. 26 sehen fir die Errichtung
von Wohngebduden mindestens die Einhaltung nach dem Standard ,KFW-Effizienhaus 55°
Vor.

Beschreibung der eingesetzten Techniken und Stoffe (Anlage 1 Nr. 2 Doppelbuchstabe
hh)

Detaillierte Angaben zu eingesetzten Techniken und Stoffen sind derzeit nicht bekannt. Es ist
jedoch davon auszugehen, dass die durch die vorliegende Planung vorbereiteten Bautatigkei-
ten nach den anerkannten Regeln der Technik durchgefuhrt werden und der allgemeine
Schutz der Umwelt durch Einhaltung einschlagiger Gesetze und Verordnungen (z.B. Umwelt-
schadensgesetz, Gefahrstoffverordnung, Baustellenverordnung, Betriebssicherheitsverord-
nung, Arbeitsstattenverordnung) eingehalten wird.

Risikoabschéatzung Unfalle und Katastrophen

Es erfolgt -soweit zum jetzigen Stand der Planung mdglich- eine Risikoabschatzung beziglich
madglicher, das Plangebiet betreffender oder vom Plangebiet ausgehender Unfalle und Kata-
strophen.

Darstellung der Auswirkungen von Risiken fir die menschliche Gesundheit, auf Kulturgater
oder die Umwelt durch Unféalle oder Katastrophen (Anlage 1 Nr. 2 Doppelbuchstabe ee)

Die geplante wohnbauliche Nutzung im Plangebiet sowie die bestehende gewerbliche Bebau-
ung im néheren und weiteren Umfeld des Plangebietes beinhaltet keine als Storfallbetrieb
einzustufende gewerbliche Nutzung. Ebenso wenig besteht eine potenzielle Gefahrdung durch
Hochwasserereignisse, da keine Uberschwemmungsgebiete oder Risikogebiete im Sinne der
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Hochwassermanagementrichtlinie vorliegen. Daher bedingt die vorliegende Planung aller
Voraussicht nach lediglich eine geringe Konfliktintensitdt bzw. geringe nachteilige
Umweltauswirkungen in Bezug auf die Anfalligkeit fiir schwere Unfélle und Katastrophen.

Beschreibung von Bereitschafts- und BekdmpfungsmalRnahmen der Auswirkungen von Krisen
(Anlage 1 Nr. 2e)

Zum jetzigen Zeitpunkt kénnen noch keine detaillierten Angaben zu Bereitschafts- und Be-
kampfungsmalnahmen der Auswirkung von Krisen gemacht werden.

5 Umweltrelevante MaRnahmen

‘ Malnahmen zur Vermeidung und Verminderung ‘
Durch die Standortwahl wird dem Vermeidungsgrundsatz nach § la (2) BauGB -sparsamer
Verbrauch von Boden- Rechnung getragen. Die Wohngebietsausweisung beschrankt sich auf
einen Bereich, welcher unmittelbar an bereits bestehende, gewerbliche (Lebensmittelmarkt)
Bauflachen angrenzt. Die bestehende Infrastruktur kann genutzt werden, vorhandene
ErschlieBungsstralRen werden innerhalb des Geltungsbereiches weitergefiihrt. Eine mogliche
Zerschneidung der freien Landschaft wird vermieden.

Der LWL- Archéologie fir Westfalen / Amt fur Bodendenkmalpflege oder der Gemeinde als
Untere Denkmalbehérde sind Bodendenkmaler (kulturgeschichtliche Befunde, aber auch Ver-
anderungen und Verfarbungen in der naturlichen Bodenbeschaffenheit) unverziglich zu mel-
den. lhre Lage im Gelande darf nicht verandert werden. Dem Amt fir Bodendenkmalpflege
oder seinen Beauftragten ist das Betreten der betroffenen Grundstiicke zu gestatten, um ge-
gebenenfalls archdologische Untersuchungen durchfiihren zu kénnen. Die dafiir benétigten
Flachen sind fur die Dauer der Untersuchungen freizuhalten.

MalRnahmen zum Artenschutz ‘
Im Plangebiet ist das Vorkommen artenschutzrechtlich relevanter Tierarten aus den Artgrup-

pen der Fledermause (gelegentliche Jagdnutzung ohne besondere/ essentiell Bedeutung) und
der Brutvogel (Lebensraum fiir verbreitete Vogelarten) méglich. Es sind die artenschutzrecht-
lichen Bestimmungen der 8§ 44 des BNatSchG durch den Bauherren zu beachten, diese gelten
unmittelbar und unabhangig vom Satzungsbeschluss des Bebauungsplanes. Hinsichtlich der
Berlicksichtigung des Artenschutzes ist festzuhalten, dass unter Berucksichtigung aller vor-
handenen Daten nach aktueller Einschatzung und unter Beachtung der folgenden Mal3nah-
men keine artenschutzrechtlichen Tatbestande zu erwarten sind und somit der Vollzug des
Bebauungsplans voraussichtlich maglich ist.
o Baufeldraumung: Die Baufeldraumung (Beseitigung sonstiger Vegetationsstrukturen
/ Abschieben von vegetationsbedecktem Oberboden) muss aufRerhalb der Brutsaison
der Vogel und somit zwischen dem 01. Oktober und dem 01. Marz erfolgen, um eine
Erflllung des Totungsverbotes nach § 44 (1) Nr. 1 BNatSchG zu vermeiden. Sollte das
Beseitigen sonstiger Vegetationsstrukturen oder das Abschieben von vegetationsbe-
decktem Oberboden auRRerhalb des genannten Zeitraumes erforderlich sein, sind un-
mittelbar vor dem Eingriff diese Bereiche/ Strukturen durch eine fachkundige Person
(z.B. Umweltbaubegleitung) auf ein Vorkommen von aktuell besetzten Vogelnestern zu
Uberprifen. Von der Bauzeitenbeschrankung kann abgesehen werden, wenn durch die
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Uberpriifung der fachkundigen Person festgestellt wird, dass keine Beeintrachtigungen
europaischer Vogelarten durch die Baufeldraumung zu befiirchten sind. Beim Feststel-
len von aktuell besetzten Vogelnestern ist die Untere Naturschutzbehérde zu benach-
richtigen und das weitere Vorgehen abzustimmen.

Malnahmen zur Kompensation (Ausgleich/Ersatz)

Die Grundlage der Bewertung stellt die >Numerische Bewertung von Biotoptypen flr die Bau-
leitplanung in NRW (2008)< des LANUV NRW dar.

Eine Ermittlung der Eingriffs- und geplanten Flachenwerte befindet sich im Anhang dieses
Umweltberichtes (vgl. 11.3).

MalRnahmen innerhalb des Plangebietes

Gemal § 15 BNatSchG sind vermeidbare Beeintrachtigungen der Natur und Landschaft zu
unterlassen, und unvermeidbare Beeintrachtigungen sind durch geeignete MalRnahmen aus-
zugleichen. Ein Eingriff gilt als ausgeglichen, wenn nach seiner Beendigung keine erheblichen
oder nachhaltigen Beeintrachtigungen des Naturhaushalts zurlickbleiben und das Land-
schaftsbild wiederhergestellt bzw. neugestaltet ist. Fir innerhalb des Plangebietes nicht aus-
geglichene Teile sind weitere KompensationsmalRnahmen auf3erhalb des Plangebietes plane-
risch vorzusehen.

Innerhalb des Plangebietes sind folgende MalRnahmen vorgesehen:

Freiflachen im Allgemeinen Wohngebiet (WA-1) Wertfaktor 2
Bei einer Grundflachenzahl von 0,3 im Allgemeinen Wohngebiet WA-1 und einer hier mogli-
chen Uberschreitung um 30 % werden ca. 40 % des Uberbaubaren Gebietes versiegelt. Die
restlichen Flachen (60 %) sind somit als Freiflachen / Grinflachen vorgesehen. Diese Freifla-
chen sind als Hausgarten zu bewerten, die sich durch intensiv gepflegte Beet- und Rasenfla-
chen sowie vielfach nicht heimische Zierstrducher und Baume charakterisieren. Die Flachen
erhalten einen Wertfaktor von 2.

Freiflachen im Allgemeinen Wohngebiet (WA-2) Wertfaktor 2
Bei einer Grundflachenzahl von 0,4 im Allgemeinen Wohngebiet WA-2 und einer allgemein
moglichen Uberschreitung um 50 % werden ca. 60 % des uberbaubaren Gebietes versiegelt.
Die restlichen Flachen (40 %) sind somit als Freiflachen / Grinflachen vorgesehen. Diese
Freiflachen sind als Hausgéarten zu bewerten, die sich durch intensiv gepflegte Beet- und Ra-
senflachen sowie vielfach nicht heimische Zierstraucher und B&dume charakterisieren. Die Fl&-
chen erhalten einen Wertfaktor von 2.

Regenrickhaltebecken (RRB) Selbstausgleich auf Acker / Wertfaktor 2
Im Sudwesten des Plangebietes ist die Anlage eines Regenrickhaltebeckens (Flache fir die
Wasserwirtschatft) vorgesehen. Das Regenriickhaltebecken soll mdglichst naturnah gestaltet
werden:

- geschwungene Uferlinien

- landschaftsgerechte Eingriinung

- wechselnde, flache Bdschungsneigungen
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Die kinftige Vegetation im RRB und an den Béschungsflachen soll sich Gber Sukzession
selbst entwickeln. Auf eine Andeckung mit Mutterboden ist zu verzichten. Die verbleibenden
Randbereiche sind als Extensivgrinland zu entwickeln, punktuell kdnnen gebietsheimische
Gehdlzen wie z.B: Weiden gepflanzt werden.

Bei einer naturnahen Gestaltung und einer extensiven Pflege wird sich im Laufe der Zeit eine
artenreiche Flora entwickeln.

Der Bau eines Regenrtickhaltebeckens stellt einen Eingriff in Natur und Landschaft gemaf 8
14 BNatSchG dar, der einen bereits vorhandenen Biotoptyp (Acker) in Auspréagung und Struk-
tur verandert. Aufgrund der landschaftsgerechten Eingriinung und der naturnahen Gestaltung
kann sich der durch den Bau des Regenriickhaltebeckens entstehende Eingriff in sich selbst
ausgleichen. Das Regenrickhaltebecken geht daher mit dem Wert der bisherigen Nutzung der
Flache (Acker 2) in die Kompensationsberechnung ein.

Flache fur MaBnahmen zum Schutz, zur Pflege und zur Entwicklung von Boden, Natur
und Landschaft Wertfaktor 4
Im Stden des Geltungsbereiches wird eine Flache fir Malinahmen zum Schutz, zur Pflege
und zur Entwicklung von Boden, Natur und Landschaft festgesetzt. Mit dieser Flache soll eine
Erweiterung der westlich gelegenen Grunanlage erreicht werden. Diese Flache ist punktuell
mit standortgerechten, landschaftstypischen Laubgehélzen entsprechend der im Anhang (sh.
Kapitel 11.8) aufgefiihrten Pflanzliste zu bepflanzen. Die Gehdlzflachen sind als Gruppenpflan-
zungen (je 3 einer Art) im Diagonalverband mit einem Pflanzabstand von 1,0 x 1,0 m auszu-
fuhren. Auf der MalRBnahmenflache sind ca. 3 bis 4 Strauchgruppen anzulegen. Die offenen
Bereiche sind als Gras- /Krautsaume zu entwickeln. Vereinzelt sind landschaftstypische,
standortgerechte Laubbdume und Obstgehdlze alter Sorten einzustreuen.

MaRRnahmen aufRerhalb des Plangebietes

Die o.g. MaRnahmen im Plangebiet reichen nicht aus, um die Beeintrachtigungen in dem
Schutzgutbereich Tiere und Pflanzen vollstandig zu kompensieren. Nach Bilanzierung von
Eingriff und Ausgleich im Plangebiet verbleibt ein 6kologisches Defizit von 14.174
Wertpunkten (vgl. Kap. 11.3).

Eine Kompensation des Defizits ist nur Uber eine 6kologische Aufwertung anderer Flachen
und Elemente der freien Landschaft zu gewahrleisten. Es sollen entsprechend der Vorgaben
des 8§ 15 BNatSchG die durch den Eingriff zerstorten Funktionen und Werte des Naturhaus-
haltes oder Landschaftsbildes an anderer Stelle in &hnlicher Art und Weise wiederhergestellt
werden.

Fur externe KompensationsmafRnahmen steht ein Grundstiick in der Gemarkung Schwenning-
dorf (Flur 5, Flurstiick 43, GrofR3e: 7.314 m2 und Flurstiick 20, GroRRe: 171 m?) zur Verfigung,
welches ca. 100 m ndrdlich des Plangebietes liegt und sich derzeit als Intensivgriinland (Flar-
stiick 43) bzw. Nordbach (Flurstiick 20) darstellt darstellt (Lage, sh. nachrichtliche Darstellung
im Bestandsplan, Kap. 11.9). Diese Flurstiicke werden im B-Plan Nr. 26 als Teilgeltungsbe-
reich 2 und in der 44. FNP-Anderung als Anderungsbereich A.2 dargestellt. Hier ist u.a. die
naturnahe Gestaltung des Nordbachs vorgesehen. Der im ndrdlichen Bereich verlaufende
Nordbach soll in das Taltiefst der Wiese gelegt und offengelegt werden. Fur die tbrige Flache
ist eine extensive Nutzung als Mahwiese oder Weide mit einzelnen Blanken und die Anlage
von Hecken (ggf. Benjeshecken) vorgesehen.
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Durch diese MaRnahme kann auf der Grinlandflache (Flurstiick 43) mindestens eine Aufwer-
tung um 2 Wertpunkte von Ausgangswert 3 (Intensivgrinland) auf Planwert 5 (Artenreiche
Mahwiese) erzielt werden (7.314 m2 x 2 = 14.628 Wertpunkte). Das fir den B-Plan Nr. 26
errechnete Kompensationsdefizit in Hohe von 14.174 Wertpunkten, kann durch diese Mal3-
nahme demnach vollstéandig kompensiert werden.

Eine konkrete MaRnahmenplanung liegt aktuell noch nicht vor. Je nach MalRBhahmengestaltung
kann ggf. auch ein deutlich héherer Kompensationswert erzielt werden.

Die Beeintrachtigungen innerhalb der Schutzgiter nach Naturschutzgesetzgebung werden so-
mit vollstandig kompensiert.

6 Monitoring

‘ Uberwachung (Monitoring) erheblicher Auswirkungen

Vor dem Hintergrund, dass im Untersuchungsraum aktuell keine Wert- und Funktionselemente
mit besonderer Bedeutung betroffen sind und unter Beriicksichtigung der Vorbelastung des
Gebietes sowie der vorgesehenen Kompensationsmaflihahmen (s.0.), verbleiben keine
Auswirkungen, die als erheblich nachteilig im Sinne des BauGB / UVPG zu bezeichnen waren.
Gesonderte UberwachungsmaRnahmen bzgl. bekannter Auswirkungen sind daher nicht
erforderlich. Bzgl. der festgesetzten KompensationsmalBhahmen wird die Stadt folgende
Kontrollen vor Ort durchfiihren:

- direkt nach der Durchfihrung der Mal3nahmen

- drei Jahre nach Realisierung der Planung

- danach im Abstand von jeweils 10 Jahren fir die gesamte Dauer des Eingriffs®.

Die Gemeinde Rddinghausen wird die, durch die an der Planung beteiligten Behdrden nach
8 4 Abs. 3 BauGB weitergereichten Informationen tber erhebliche, insbesondere unvorherge-
sehene nachteilige Umweltauswirkungen zur Kenntnis nehmen. Diese Informationen werden,
falls erforderlich, Grundlage fir Umfang, Untersuchungstiefe, Methode und der festzulegen-
den Untersuchungsabsténde fur moglicherweise weitere Kontrollen sein.

7 Status-Quo-Prognose (Nichtdurchfliihrung der Planung)

Das Plangebiet wirde bei Nichtdurchfiihrung der Planung vermutlich weiterhin intensiv land-
wirtschaftlich genutzt werden (Acker) und seine schutzgutspezifischen Funktionen wahrneh-
men.

5 Ausgleichs- und ErsatzmaRnahmen missen fur die gesamte Dauer des Eingriffs Wirkung entfalten. [OVG Line-
burg, Urteil v. 14.09.2000, NuR 2001, S. 294 ff.]
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8 Darstellung der wichtigsten gepruften Alternativen aus Umweltsicht

Nach § 15 (1) BNatSchG sind Beeintrachtigungen von Natur und Landschaft zu vermeiden.
Dazu zahlt auch die Prifung von zumutbaren Alternativen, des mit dem Eingriff verfolgten
Zweckes am gleichen Ort ohne oder mit geringeren Beeintrachtigungen von Natur und Land-
schaft. Standortalternativen ergeben sich insofern nicht, als dass die Flachen innerhalb des
Anderungsbereiches bereits im Eigentum des Vorhabentragers sind.

Zudem weist der Bereich dstlich des Baugebiets ,Noérdlich Binder Strale® aufgrund der posi-
tiven Lagekriterien ein hohes stadtebauliches Entwicklungspotential auf:

- Hochwertige Einfamilienhausbebauung im Westen

- Landschaftlich reizvolle Umgebung mit vielfaltigen Naherholungsmdoglichkeiten

- Kurze Entfernung zur Nahversorgung (auch Arzte)

- Schul- und Sportzentrum einschlief3lich Gemeindebicherei, Kindergarten (aktuell um-
fangreicher Ausbau zum ,Bildungscampus®)

- Gute OPNV-Anbindung

9 Darstellung der Schwierigkeiten bei der Zusammenstellung der Angaben

Es traten keine Schwierigkeiten bei der Zusammenstellung der Angaben auf.

10 Allgemein verstandliche Zusammenfassung

Nach § 2a BauGB (i.d.F. vom 24. Juni 2004) hat die Gemeinde im Aufstellungsverfahren dem
Entwurf des Bauleitplans eine Begriindung beizufiigen. Gesonderter Bestandteil der Begrin-
dung ist der Umweltbericht.

Die primare Aufgabe des Umweltberichtes besteht darin, flr Planungstrager, Trager o6ffentli-
cher Belange und die betroffene bzw. interessierte Offentlichkeit, die fiir das Planungsvorha-
ben notwendigen umweltspezifischen Informationen so aufzuarbeiten, dass die Auswirkungen
des Vorhabens auf die Umwelt zusammenfassend dargestellt werden.

Die Inhalte des Umweltberichtes ergeben sich aus dem § 2a des Baugesetzbuches.

Gesamthafte Beurteilung:

Von der Ausweisung der Allgemeinen Wohngebiete, der StraRenverkehrsflachen, einer Of-
fentlichen Griinflache, einer Flache fur Mal3nahmen zum Schutz, zur Pflege und zur Entwick-
lung von Boden, Natur und Landschaft sowie einer Flache fur die Wasserwirtschaft nordlich
der ,Blnder StralRe” in der Ortslage Schwenningdorf (Gemeinde Rddinghausen) ist eine inten-
siv genutzte Ackerflache betroffen. Fir den Geltungsbereich wurde eine schutzgutbezogene
Bestandserfassung und -bewertung durchgefihrt. Des Weiteren wurde prognostiziert, welche
Auswirkungen die geplanten Wohngebiete auf den Naturhaushalt und das Landschaftsbild ha-
ben. Die schwerwiegendsten Beeintréachtigungen aus naturschutzfachlicher Sicht sind der Ver-
lust von Bodenfunktionen und Infiltrationsraum durch Versiegelung. Zusammenfassend kann
festgehalten werden, dass nach Durchfiihrung der AusgleichsmalRnahmen fir keines der be-
trachteten Schutzguter negative Auswirkungen verbleiben.
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Es sind die artenschutzrechtlichen Bestimmungen der 8§ 44 des BNatSchG durch den Bauher-
ren zu beachten, diese gelten unmittelbar und unabhangig vom Satzungsbeschluss des Be-
bauungsplanes auch fir alle nachgeschalteten Genehmigungsebenen (also auch fir Bauher-
ren bei Bauantrag). Um die Erfillung artenschutzrechtlicher Verbotstatbestéande des § 44 (1)
BNatSchG zu vermeiden, sind die ,MalRnahmen des Artenschutzes® (sh. Kap. 5) zu gewahr-
leisten. Unter Beachtung dieser Vermeidungsmalinahmen zum Artenschutz sind nach aktuel-
ler Einschatzung keine artenschutzrechtlichen Tatbestande zu erwarten und somit keine Aus-
nahmeverfahren erforderlich.
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11 Anhang
11.1 Checkliste der méglichen Beeintrachtigungen auf die Umweltguter

Checkliste der moglichen Beeintrachtigungen auf Tiere und Pflanzen:
= Verlust von Lebensrdumen fur Tiere und Pflanzen

= Funktionsverlust von Lebensrdumen fur Tiere und Pflanzen durch z.B. Nutzungsanderung, Le-
bensraumzerschneidungen oder emissionsbedingte Beeintrachtigungen wie Schadstoffe, opti-
sche sowie akustische Storreize

= Beeintrachtigung von Schutzgebieten und —objekten (Naturschutzgesetzgebung)

Checkliste der mdglichen Beeintrachtigungen auf die Biologische Vielfalt:

= Uberplanung oder Beeintrachtigung von Arten oder Biotopen der Rote Listen

= Uberplanung oder Beeintrachtigung von streng geschiitzten Arten nach BNatSchG

= Zerstérung oder Beeintrachtigung von faunistischen Funktionsraumen oder -beziehungen

Checkliste der moglichen Beeintrachtigungen auf Boden, Wasser, Klima, Luft:
= Verlust aller Bodenfunktionen durch Versiegelung

= Funktionsverlust von Bodenbereichen — speziell mit besonderer Bedeutung — durch Uberpla-
nung oder Schadstoffeintrag

= Mobilisierung von Schadstoffen durch Inanspruchnahme belasteter Flachen (Altlasten, Depo-
nien usw.)

= Beeintrachtigung von Oberflichengewassern — speziell mit besonderer Bedeutung — durch
Verlust, Verlegung, Veranderung, Einleitung oder Schadstoffeintrag

= Beeintrachtigung von grundwasserspezifischen Funktionsbereichen — speziell mit besonderer
Bedeutung — durch Versiegelung, GW-Absenkung, Anstau, Umleitung oder Schadstoffeintrag

= Beeintrachtigung von Schutzausweisungen nach Wassergesetz NRW

= Beeintrachtigung von bedeutsamen Flachen der Kalt- oder Frischluftentstehung durch Versie-
gelung, sonstige Uberplanung oder Schadstoffeintrag

= Beeintrachtigung von klimatisch oder lufthygienisch wirksamen Abfluss- oder Ventilationsbah-
nen durch Schaffung von Barrieren oder Schadstoffeintrag

Checkliste der méglichen Beeintrachtigungen auf die Landschaft:

= Uberplanung von Bereichen mit bedeutsamen Landschaftsbildqualitaten (inkl. der natirlichen
Erholungseignung) bzw. von kulturhistorischen oder besonders landschaftsbildpragenden
Strukturelementen

= Beeintrachtigung von Bereichen mit bedeutsamen Landschaftsbildqualitaten (inkl. der naturli-
chen Erholungseignung) durch Verlarmung, Zerschneidung oder visuelle Uberpragung

= Beeintrachtigung von landschaftshildspezifischen Schutzgebieten oder -objekten

Checkliste der mdglichen Beeintrachtigungen auf den Menschen:
= Beeintrachtigungen der menschlichen Gesundheit durch Emissionen

= Verlust oder Funktionsverlust von Wohn- und/oder Wohnumfeldflachen (siedlungsnaher Frei-
raum)

= Verlust oder Funktionsverlust von bedeutsamen Flachen der Freizeit- bzw. Tourismusinfra-
struktur

= Auswirkungen auf die Bevdlkerung insgesamt

Checkliste der mdglichen Beeintrachtigungen auf Kultur- und Sachgdter:

= Beeintrachtigung geschutzter Denkmaler oder sonstiger schiitzenswerter Objekte / Bauten z.B.
durch Verlust, Uberplanung, Verlarmung, Beschadigung (Erschitterungen, Schadstoffe)

= Beeintrachtigung von Sachgitern durch Uberplanung
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11.3 Eingriffs- und Kompensationsermittlung (BNatSchG)

ANHANG

Die Grundlage der Bewertung stellt die >Numerische Bewertung von Biotoptypen flur die Bau-

leitplanung in NRW (2008)< des LANUV NRW dar.

Die Biotoptypenerfassung und -beschreibung erfolgt in Kap. 3.1.

Fur das Kompensationsmodell relevante Eingriffsangaben sind insbesondere dem Kapitel 1.3
und der Auswirkungsprognose (Kap. 4.2) zu entnehmen.

11.3.1 Eingriffsflachenwert

Eingriffsflachenwert (WP) = FlachengrofRe (m?) x Grundwert A

Flachen-

Bestand gréRe (m?) Grundwert A | Wertpunkte
3.1 Acker, intensiv, Wildkrautarten fehlend 17.122 2 34.244
Bereiche ohne Bewertung*

- 7.4 Baumreihe (lebensraumtypische Baumarten) 260 0.B.* 0
- 1.1 Versiegelte Bereiche (Strafl3en, Wege, etc.) 2.738 0.B.* 0
Gesamt: 20.120 34.244 WE

* Diese Bereiche erfahren durch vorliegende Planung keine Anderung zum Bestand und werden somit nicht Bewertet.

Insgesamt ergibt sich ein Eingriffsflachenwert von 34.244 Wertpunkten.
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11.3.2 Ausgleichsmalinahmen innerhalb des Plangebietes

ANHANG

Den Flachen innerhalb der B-Plan Aufstellung kdnnen folgende Wertfaktoren zugeordnet wer-

den:
MaRnahme g'?f‘g:?r?];) Grundwert P | Wertpunkte
Allgemeine Wohngebiete WA-1 (GRZ 0,3 + 30%)
- Versiegelung (40 %) 3.694 0 0
- Freiflachen (60 %) 5.541 2 11.082
Allgemeine Wohngebiete WA-2 (GRZ 0,4 + 50%)
- Versiegelung (60 %) 1.806 0 0
- Freiflachen (40 %) 1.204 2 2.408
Offentliche StraRenverkehrsflache 2.137 0 0
Flachen fur die Wasserwirtschaft 2.190 2 4.380
ey o e U 2 EWiens |0 |4
Bereiche ohne Bewertung*
- Offentliche StraRenverkehrsflache 2.998 0.B.* 0
Gesamt: 20.120 20.070 WE

* Diese Bereiche erfahren durch vorliegende Planung keine Anderung zum Bestand und werden somit nicht Bewertet.

Es wird ein Kompensationswert von ca. 20.070 Wertpunkte erzielt.

11.3.3 Ermittlung des Kompensationsdefizits

Zur Ermittlung des Kompensationsdefizits wird der Eingriffsflachenwert, der den Funktionsver-
lust symbolisiert, dem Kompensationswert gegentbergestellt.

Eingriffsflachenwert - Geplanter Flachenwert

34.244 WP - 20.070 WP

Kompensationsdefizit

14.174 WP

Bei der Gegeniiberstellung von Eingriffsflachenwert und geplantem Flachenwert wird deutlich,
dass im Geltungsbereich ein rechnerisches Kompensationsdefizit von 14.174 Wertpunkte be-

steht.
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11.4 Kompensationsmaflnahmen aullerhalb des Plangebietes

Eine Kompensation des Defizits ist nur Uber eine 6kologische Aufwertung anderer Flachen
und Elemente der freien Landschaft zu gewahrleisten. Es sollen entsprechend der Vorgaben
des § 15 BNatSchG die durch den Eingriff zerstorten Funktionen und Werte des Naturhaus-
haltes oder Landschaftshildes an anderer Stelle in &hnlicher Art und Weise wiederhergestellt
werden.

Fur externe Kompensationsmafnahmen steht ein Grundstiick in der Gemarkung Schwenning-
dorf (Flur 5, Flurstick 43, GréRe: 7.314 m?) zur Verflgung, welches ca. 100 m nérdlich des
Plangebietes liegt und sich derzeit als Intensivgriinland darstellt (sh. Kap. 5; Lage, sh. nach-
richtliche Darstellung im Bestandsplan, Kap. 11.9).

Insgesamt betrachtet, verbleiben keine Beeintrachtigungen fur den Naturhaushalt oder das
Landschaftsbild.
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11.5 Artenschutzbeitrag (ASB)

Rechtliche Grundlagen

Bestimmungen des besonderen Artenschutzes werden Uber die Paragraphen 44 und 45
BNatSchG erfasst.

Der § 44 Abs. 1 BNatSchG listet die zu beachtenden Zugriffsverbote auf. Dort heif3t es:

,Es ist verboten,

1. wild lebenden Tieren der besonders geschitzten Arten nachzustellen, sie zu fangen, zu verletzen
oder zu téten oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur zu entnehmen, zu beschadigen oder zu
zerstoren,

2. wild lebende Tiere der streng geschutzten Arten und der européischen Vogelarten wahrend der Fort-
pflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten erheblich zu stéren; eine
erhebliche Stérung liegt vor, wenn sich durch die Stérung der Erhaltungszustand der lokalen Popula-
tion einer Art verschlechtert,

3. Fortpflanzungs- oder Ruhestatten der wild lebenden Tiere der besonders geschutzten Arten aus der
Natur zu entnehmen, zu beschéadigen oder zu zerstdren,

4. wild lebende Pflanzen der besonders geschiitzten Arten oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur
zu entnehmen, sie oder ihre Standorte zu beschédigen oder zu zerstéren.”

Nach § 44 (5), Satz 5 sind die national besonders geschitzten Arten (und darunter fallen auch
die streng national geschitzten Arten) von den Verbotstatbestédnden bei Planungs- und Zulas-
sungsvorhaben freigestellt. Die Verbotstatbestande gelten demnach ausschlieRlich fir FFH-
Anhang-IV-Arten, die européischen Vogelarten und fir Arten, die in einer Rechtsverordnung
nach 8 54 Absatz 1 Nummer 2 BNatSchG aufgefihrt sind.

Nach § 44 (5), Satz 2 liegt das Verbot nach Abs. 1 Nr. 1 nicht vor, wenn sich das Tétungs- und
Verletzungsrisiko fir die betroffenen Exemplare nicht signifikant erhéht und diese Beeintrach-
tigungen durch fachlich anerkannte Schutzmafnahmen nicht vermieden werden kdnnen.

Der Verbotstatbestand nach 8§ 44 (1) Nr. 3 ist nach Abs. 5 Satz 2 Nr. 3 nur relevant, wenn die
Okologische Funktion der von dem Eingriff oder Vorhaben betroffenen Fortpflanzungs- oder
Ruhestatten im rAumlichen Zusammenhang nicht erhalten bleibt. Gegebenenfalls lassen sich
diese Verbote durch artenschutzrechtliche Vermeidungsmafl3nahmen abwenden. Dies schlief3t
die sog. ,vorgezogenen AusgleichsmalRnahmen® (<-> CEF-MalRnahmen gem. Europdaischer
Kommission) nach § 44 (5), Satz 3 mit ein.

Konnen die Verbotstatbestande nicht abgewendet werden (Unvermeidbarkeit von Zugriffsver-
boten), kann die nach Landesrecht zustandige Behdrde im Einzelfall Ausnahmen zulassen;
dies wird in 8 45 Abs.7 BNatSchG geregelt:

(7) Die fur Naturschutz und Landschaftspflege zustdndigen Behdrden sowie im Fall des Verbrin-

gens aus dem Ausland das Bundesamt fir Naturschutz kénnen von den Verboten des § 44 im Ein-

zelfall weitere Ausnahmen zulassen

1. zur Abwendung erheblicher land-, forst-, fischerei-, wasser- oder sonstiger erheblicher wirt-
schaftlicher Schaden,

2. zum Schutz der naturlich vorkommenden Tier- und Pflanzenwelt,

3. fur Zwecke der Forschung, Lehre, Bildung oder Wiederansiedlung oder diesen Zwecken die-
nende MaRRnahmen der Aufzucht oder kiinstlichen Vermehrung,
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4. im Interesse der Gesundheit des Menschen, der 6ffentlichen Sicherheit, einschlielich der Ver-
teidigung und des Schutzes der Zivilbevolkerung, oder der maf3geblich gunstigen Auswirkungen
auf die Umwelt oder

5. aus anderen zwingenden Griinden des Uiberwiegenden 6ffentlichen Interesses einschliel3lich
solcher sozialer oder wirtschaftlicher Art.

Eine Ausnahme darf nur zugelassen werden, wenn zumutbare Alternativen nicht gegeben sind und

sich der Erhaltungszustand der Populationen einer Art nicht verschlechtert, soweit nicht Artikel 16

Absatz 1 der Richtlinie 92/43/EWG weiter gehende Anforderungen enthélt. Artikel 16 Absatz 3 der

Richtlinie 92/43/EWG und Artikel 9 Absatz 2 der Richtlinie 2009/147/EG sind zu beachten. Die Lan-

desregierungen kénnen Ausnahmen auch allgemein durch Rechtsverordnung zulassen. Sie kénnen

die Ermachtigung nach Satz 4 durch Rechtsverordnung auf andere Landesbehérden Ubertragen.

(ebd.)

Der § 45 Abs.7 BNatSchG fihrt u.a. zu einer Vereinheitlichung der Ausnahmevoraussetzun-
gen fur européische Vogelarten und die Anhang-IV-FFH-Arten.

Die drei grundsatzlichen Ausnahmevoraussetzungen sind:

» Offentliches Interesse / zwingende Grinde [§ 45, Abs.7, Nr. 4 und 5],

e es existieren keine zumutbaren Alternativen und
« der Erhaltungszustand der Populationen einer Art verschlechtert sich nicht.

Zum letztgenannten Punkt konnen im Rahmen des Ausnahmeverfahrens spezielle ,Kompen-
satorische Mallnahmen® durchgefiihrt werden. Hierbei handelt es sich um die von der Euro-
paischen Kommission vorgeschlagenen ,Compensatory Measures®, im Gegensatz zu den
sog. CEF-MafRnahmen (s.0.).

11.6 Vorpriufung des Artenspektrums und der Wirkfaktoren
11.6.1ASP 1.1 Vorpriufung des Artenspektrums

Das Plangebiet liegt unmittelbar am Siedlungsrand bestehender Wohngebiete, nordlich der
,Bundener Stralle“, als Biotoptypen kommen ausschliel3lich landwirtschaftlich intensiv ge-
nutzte Flachen (Acker) vor.

Der Unteren Naturschutzbehérde und der Gemeinde liegen keine konkreten Hinweise zum
Vorkommen streng geschutzter, bzw. artenschutzrechtlich relevanter Arten vor. Im Zuge der
Ortsbegehung (28.08.2017) ergaben sich, soweit vom Boden einsehbar, ebenfalls keine Hin-
weise auf ein Vorkommen planungsrelevanter Arten (z.B. dauerhafte Nester) oder Geholz-
strukturen die Quartierpotenzial als Fortpflanzungs-/Ruhestatte fir Fledermausarten (Baum-
héhlungen) aufweisen.

Das Fachinformationssystem (FIS) ,Geschitzte Arten in Nordrhein-Westfalen® gibt fur das
Messtischblatt 37173 Kirchlengern folgende planungsrelevante Artengruppen an: 9 Fleder-
mausarten, 22 Vogelarten und eine Amphibienart.

Bei der Auswahl der im Plangebiet und der unmittelbaren Umgebung vorkommenden Biotopty-
pen reduzieren sich diese Angaben auf folgende Arten (sh. Tab. 1)
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Tabelle 4 Liste der planungsrelevanten Arten, Messtischblatt 3717, Quadrant
3, in den Lebensraumtypen des Plangebietes It. FIS6

Auflistung der erweiterten Auswahl planungsrelevanter Arten in den Lebensraumtypen
Acker.

Erhaltungszustand

Status .
Art . in NRW (ATL)
Wissenschaftlicher Deutscher Name
Name
. . Nachweis ab 2000 vor-
Myotis myotis GroRRes Mausohr U
handen
Nachweis ab 2000 vor-
Nyctalus noctula Abendsegler G
handen
Vogel
Nachweis 'Brutvorkom-
Accipiter gentilis Habicht men' ab 2000 vorhan- G|
den
Nachweis 'Brutvorkom-
Accipiter nisus Sperber men' ab 2000 vorhan- G
den
Nachweis 'Brutvorkom-
Alauda arvensis Feldlerche men' ab 2000 vorhan- Ul
den
Nachweis 'Brutvorkom-
Buteo buteo Mausebussard men' ab 2000 vorhan- G
den
Nachweis 'Brutvorkom-
Delichon urbicum Mehischwalbe men' ab 2000 vorhan- U
den
Nachweis 'Brutvorkom-
Falco tinnunculus Turmfalke men' ab 2000 vorhan- G
den
Nachweis 'Brutvorkom-
Hirundo rustica  Rauchschwalbe men' ab 2000 vorhan- U
den
Nachweis 'Brutvorkom-
Lucostella naevia Feldschwirl men' ab 2000 vorhan- U
den
Nachweis 'Brutvorkom-
Passer montanus Feldsperling men' ab 2000 vorhan- U

den

6 Internet Abruf am 2017-09-06: http://www.naturschutzinformationen-nrw.de/artenschutz/de/arten/blatt/liste/37102
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Erhaltungszustand
Art Status in NRW (ATL)
Nachweis 'Brutvorkom-
Perdix perdix Rebhuhn men' ab 2000 vorhan- S
den
Nachweis 'Brutvorkom-
Riparia riparia Uferschwalbe men' ab 2000 vorhan- U
den
Nachweis 'Brutvorkom-
Strix aluco Waldkauz men' ab 2000 vorhan- G
den
Nachweis 'Brutvorkom-
Tyto alba Schleiereule men' ab 2000 vorhan- G
den
Nachweis 'Brutvorkom-
Vanellus vanellus Kiebitz men' ab 2000 vorhan- Ul

den

Zu beachten ist, dass das FIS keine vollstandigen Daten und auch keine punktgenauen Daten
zur Verfigung stellt. Von der Unteren Naturschutzbehorde liegen bisher keine Hinweise auf
Vorkommen planungsrelevanter Arten im Untersuchungsraum vor’.

Brutvdgel: Im Zuge der Ortsbegehung ergaben sich keine Hinweise auf dauerhafte Fortpflan-
zungsstatten (Nester, Baumhohlen, Nester an Geb&udewéanden) der Avifauna. Aufgrund der
Habitatausstattung, der Vorbelastungen durch die Lage im Siedlungsrandbereich, den Betrieb
der in naher Entfernung verlaufenden ,Binder Straf3e“, der intensiven Nutzungen der betroffe-
nen und angrenzenden Flachen sowie fehlender Hinweise im Rahmen der Ortsbegehung,
kénnen dauerhafte Fortpflanzungs- oder Ruhestatten der strukturgebunden britenden pla-
nungsrelevanten Vogelarten im Plangebiet und seiner unmittelbar angrenzenden Umgebung
mit hoher Wahrscheinlichkeit ausgeschlossen werden. Es liegen innerhalb des Plangebietes
weiterhin keine geeigneten Habitatstrukturen mit besonderer Bedeutung flr solche Arten vor,
so dass ein Vorkommen (Nahrungshabitate mit besonderer Bedeutung) der Arten mit ausrei-
chend hoher Wahrscheinlichkeit ebenfalls ausgeschlossen werden kann.

Fur die in der Liste des Messtischblattes genannten Bodenbrter der planungsrelevanten Vo-
gelarten (Feldlerche, Rebhuhn, Kiebitz) konnten aufgrund des vorkommenden Habitattyps
(Acker) Brutvorkommen und somit Fortpflanzungs-/ Ruhestatte theoretisch vorkommen. Eine
entsprechende Datenrecherche®® und eine konkrete Abfrage beim amtlichen Naturschutz des
Kreises Herford® ergab, dass es keine Hinweise auf Vorkommen dieser Arten im konkret be-
troffenen Bereich der Planung gibt (Feldlerche), das dieser Art in Rédinghausen nicht vor-
kommt (Rebhuhn) und der UNB auch nicht bekannt sind (Kiebitz). Ein Vorkommen dieser Ar-
ten ist somit nicht zu erwarten, konkrete Erfassungen dazu somit auch nicht erforderlich®

7 Datenabfrage per E-Mail bei der UNB vom 22. Mai 2018

8 Handbuch Artenschutz des Kreises Herford

9 Emailanfrage an die UNB am 27.02.2018 und Antwort der UNB vom 01.03.2018
10 Einschatzung der Unteren Naturschutzbehorde des Kreises Rodinghausen.
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Die Freiflachen bieten weiterhin allgemein Nahrungsraum fur verbreitete Vogelarten der Gar-
ten und Parkanlagen und der strukturierten Halboffenlandschaften.

Fur die Gruppe der Fledermause existieren im Plangebiet keine Strukturen, die sich als Fort-
pflanzungs-/ oder Ruhestatten fUr Tiere dieser Artgruppe ggf. eignen kdnnten. Auf den be-
troffenen Flachen des B-Planes ist lediglich eine gelegentliche Jagdnutzung durch (vornehm-
lich) den Abendsegler und ggf. das Grol3e Mausohr zu erwarten.

Nahrungs- und Jagdbereiche unterliegen nicht dem Verbot des § 44 (1) Nr. 3 BNatSchG, es
sei denn, die Funktion der Fortpflanzungs- und Ruhestatten entféllt durch die Beschadigung
der Nahrungs- oder Jagdbereiche!!. Dieses ist bei der vorliegenden Planung nach derzeitigem
Kenntnisstand nicht zu erwarten. Eine Beeintrachtigung der Arten durch die Planung ist daher
ebenfalls nicht zu erwarten.

Gewasser, die als Laichhabitat fir Amphibien fungieren kdnnten oder mit ausreichend Requi-
siten ausgestatte Landhabitate, kommen im Planungsraum sowie unmittelbarem Umfeld nicht
vor. Relevante Vorkommen aus dieser Artgruppe kdnnen somit ausgeschlossen werden.
Auch fur die weiteren artenschutzrechtlich relevanten Arten, deren Vorkommen im FIS nicht
aufgefihrt ist, sind Vorkommen im Planungsraum aufgrund einer fehlenden Habitatausstat-
tung auszuschlief3en.

Weitere Arten des Anhangs IV der FFH-RL

Zusammenfassend lasst sich feststellen, dass im Zuge der Begutachtung/ Ortsbegehung
neben den oben aufgeflihrten potenziell vorkommenden Arten It. FIS, keine weiteren
artenschutzrechtlich relevanten Arten/ Artgruppen (Arten des Anhang IV der FFH Richtlinie)
und keine Strukturen/ Habitatbedingungen festgestellt wurden, die sich fiir essentielle
Lebensstatten solcher Arten (z.B. weitere Saugetiere, Reptilien, Libellen, Schmetterlinge,
Kafer oder Pflanzen) anbieten.

11.6.2ASP 1.2: Vorprufung der Wirkfaktoren

Die Planung hat zum Ziel, im Ortsteil Schwenningdorf ein neues Wohnbaugebiet fiir den ge-
meindlichen Eigenbedarf zu entwickeln. Bei Umsetzung der Planung wird es somit zum Verlust
und einer ,Umnutzung“ von einer intensiv genutzten Ackerflache kommen.

Die intensive Nutzung der Flache des Plangebietes, die bestehenden in naherer und mittlerer
Entfernung befindlichen Wohn- und Gewerbegebiete, die Gesamtschule und insbesondere der
Betrieb der stdlich verlaufenden ,Biinderstral’e“ sind als starke Beeintrachtigung/ Vorbelas-
tung (Barriere, Larm, Kollisionsgefahr etc.) faunistischer Habitatqualitéaten einzustufen.

Generell ist zwischen bau-, anlage- und betriebsbedingten Wirkfaktoren zu unterscheiden.

Baubedingt werden voriibergehend optische und akustische Storwirkungen (Licht, Larm, Er-
schitterungen) durch Baumaschinen etc. auf die unmittelbare Umgebung auswirken. Neben

11 Landerarbeitsgemeinschaft Naturschutz (2010): Hinweise zu zentralen unbestimmten Rechtsbegriffen des
Bundesnaturschutzgesetzes.
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den direkt zu bebauenden Flachen werden geringfligig weitere Flachen als Lagerflachen fir
Baumaterialien etc. in Anspruch genommen. Das Plangebiet ist durch umliegende Siedlungs-
flachen und Stral3en bereits sehr stark vorbelastet, faunistische Funktionsbereiche mit beson-
derer Bedeutung sind nicht bekannt und auch nicht zu erwarten, so dass die baubedingten,
vorubergehend wirksamen Stdrwirkungen, als nicht erheblich eingestuft werden.

Anlagebedingt wird eine intensiv genutzte Ackerflache in Anspruch genommen und versiegelt,
sowie in Zier- und Nutzgarten umgewandelt werden. Der Bereich steht somit z.B. als Nah-
rungshabitat, Nahrungsraum und Brutplatzangebot fur ungeféhrdete, verbreitete Vogelarten
und als eventuell gelegentlich fir Nahrungsfliige von Fledermausen genutzter Bereich nicht
mehr wie bisher und nur noch in einem sehr eingeschrankten Maf3e zur Verfigung. Hinweise
auf Vorkommen planungsrelevanter Arten oder deren Fortpflanzungs-/ und Ruhestétten liegen
jedoch nicht vor und sind auch nicht zu erwarten. Besonders bedeutsame oder essentielle
Habitatfunktionen kénnen ausgeschlossen werden.

Im Umgebungsbereich der geplanten Wohngebietsentwicklung sind aktuell schon Wohnge-
bietsbereiche mit Baukorpern teilweise bestanden (westlich grenzt Wohnbebauung in Form
eines locker bebauten Einzelhausgebietes an, 6stlich des Plangebietes befindet sich die Ge-
samtschule der Gemeinde Rddinghausen inkl. Nebenanlagen (Sporthalle, Stellplatze, etc.),
sudlich des Plangebietes befindet sich gewerbliche Bebauung in Form von grof3flachigem Ein-
zelhandel sowie weitere Wohnbebauung). Mit der Umsetzung der geplanten Wohnbebauung
sind betriebsbedingt dauerhafte Storwirkungen durch Licht, Gerdusche und Bewegung zu er-
warten. Die Auswirkungen beschrénken sich dabei auf das unmittelbar angrenzende Umfeld
und werden sich in ihrer Dimension/ Umfang nicht wesentlich von den aktuell schon bestehen-
den betriebsbedingten Stérwirkungen der unmittelbaren Umgebung (Vorbelastung) unter-
scheiden. Vorkommen von Arten, die hinsichtlich der genannten Wirkfaktoren empfindlich sind,
sind nicht bekannt und aufgrund der Lage im Raum und der damit schon bestehenden Stér-
wirkungen auch nicht zu erwarten.

11.7 Ergebnisse und Zusammenfassung

Hinsichtlich des europaischen Artenschutzes weist das Plangebiet nach derzeitigem Kennt-
nisstand keine Bedeutung fir planungsrelevante Arten aus der Gruppe der Avifauna auf. Bei
den theoretisch vorkommenden planungsrelevanten Vogelarten sind allenfalls gelegentlich
Nahrungsgaste zu erwarten. Fortpflanzungs- und Ruhestéatten dieser artenschutzrechtlich be-
sonders relevanten Vogelarten kbnnen ausgeschlossen werden, essentielle Nahrungsflachen
solcher Arten liegen mit ausreichend hoher Wahrscheinlichkeit ebenfalls nicht vor. Weitere
Prufschritte sind unter Einhaltung der unten genannten VermeidungsmafRnahmen nicht erfor-
derlich.

Die Freiflachen bieten allgemein Nahrungsraum fur verbreitete Vogelarten der Garten und
strukturierten Landschaft. Bei den haufigen, anspruchslosen und weit verbreiteten Vogelarten
kann davon ausgegangen werden, dass im Regelfall nicht mit populationsrelevanten Beein-
trachtigungen bzw. keine Beeintrachtigung der 6kologischen Funktion ihrer Lebensstéatten zu
erwarten ist. Zur Bertcksichtigung des besonderen Artenschutzes nach 8§ 44 ff BNatSchG,
darf nach derzeitigem Kenntnisstand zur Vermeidung von Verbotstatbestanden die Raumung
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von Vegetationsbestanden zur Baufeldfreimachung nur aul3erhalb der Brutzeit der Vogel er-
folgen.

Fortpflanzungs- und Ruhestatten von Fledermausarten konnen ausgeschlossen werden, es-
sentielle Nahrungsflachen solcher Arten liegen nach derzeitigem Kenntnisstand mit ausrei-
chend hoher Wahrscheinlichkeit ebenfalls nicht vor. Eine artenschutzrechtlich relevante Be-
troffenheit dieser Artgruppe ist nicht zu erwarten.

Fazit:
Im Plangebiet ist das Vorkommen artenschutzrechtlich relevanter Tierarten aus den Artgruppe

der Fledermé&use (gelegentliche Jagdnutzung ohne besondere/ essentiell Bedeutung) und der
Brutvogel (Lebensraum fur verbreitete Vogelarten) moglich. Es sind die artenschutzrechtlichen
Bestimmungen der § 44 des BNatSchG durch den Bauherren zu beachten, diese gelten un-
mittelbar und unabhangig vom Satzungsbeschluss des Bebauungsplanes. Hinsichtlich der Be-
ricksichtigung des Artenschutzes ist festzuhalten, dass unter Beriicksichtigung aller vorhan-
denen Daten nach aktueller Einschatzung und unter Beachtung der folgenden MalRnahmen
keine artenschutzrechtlichen Tatbestande zu erwarten sind und somit der Vollzug des Bebau-
ungsplans voraussichtlich mdglich ist.

¢ Baufeldraumung: Die Baufeldraumung (Beseitigung sonstiger Vegetationsstrukturen
/ Abschieben von vegetationsbhedecktem Oberboden) muss, au3erhalb der Brutsaison
der Vogel und somit zwischen dem 01. Oktober und dem 01. Marz erfolgen, um eine
Erfullung des Totungsverbotes nach § 44 (1) Nr. 1 BNatSchG zu vermeiden. Sollte das
Beseitigen sonstiger Vegetationsstrukturen oder das Abschieben von vegetationsbe-
decktem Oberboden auR3erhalb des genannten Zeitraumes erforderlich sein, sind un-
mittelbar vor dem Eingriff diese Bereiche/ Strukturen durch eine fachkundige Person
(z.B. Umweltbaubegleitung) auf ein Vorkommen von aktuell besetzten Vogelnestern zu
Uberprifen. Von der Bauzeitenbeschrankung kann abgesehen werden, wenn durch die
Uberprifung der fachkundigen Person festgestellt wird, dass keine Beeintrachtigungen
europaischer Vogelarten durch die Baufeldraumung zu befiirchten sind. Beim Feststel-
len von aktuell besetzten Vogelnestern ist die Untere Naturschutzbehoérde zu benach-
richtigen und das weitere Vorgehen abzustimmen.
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11.8 Vorschlagliste fiir Bepflanzungsmaf3nahmen

Standortgerechte, heimische Gehdélze fiir die Flachen mit Pflanzbindung (Auswabhlliste):

Baumarten:
Feld-Ahorn Acer campestre
Hainbuche Carpinus betulus

Eingriffliger Weilidorn
Esche

Holz-Apfel
Zitter-Pappel
Vogel-Kirsche

Crataegus monogyna
Fraxinus excelsior
Malus sylvestris
Populus tremula
Prunus avium

Stiel-Eiche Quercus robur
Eberesche Sorbus aucuparia
Straucharten:

Kornellkirsche Cornus mas
Hartriegel Cornus sanguinea
Hasel Corylus avellana
Pfaffenhitchen Euonymus europaeus
Faulbaum Frangula alnus
Heckenkirsche Lonicera xylosteum
Schlehe Prunus spinosa
Hunds-Rose Rosa canina
Brombeere Rubus fruticosus
Holunder Sambucus nigra
Sal-Weide Salix caprea
Ohr-Weide Salix aurita
Grau-Weide Salix cinerea

Gemeiner Schneeball

Viburnum opulus

Alte, hochstammige Obstsorten fur Streuobstwiesen (Auswabhlliste):

Apfelsorten:

- Boikenapfel - Danziger Kantapfel

- DUlmener Rosenapfel - Erwin Baur

- Gelber Minsterlander - Grahams Jubilaumsapfel
- Ingol - Jakob Lebel

- Kruigers Dickstiel
- Roter Eiserapfel
- Schoner aus Boskoop

- Purpurroter Cousinot
- Roter Minsterlander
- Schoner aus Herrnhut

Birnensorten:

- Alexander Lucas - Grafin v. Paris

- Neue Poiteau - Clapps Liebling
- Gute Graue - Nordhauser
- Conference - Herzogin Elsa Winterforelle

- Doppelte Philippsbirne - Hollandische Zuckerbirne
- Speckbirne - Esperens Herrenbirne
- Kostliche v. Charneu - Gellerts Butterbirne
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Pflaumen- und Zwetschensorten:

- Althans Reneklode Nancy - Bahler Frihzwetsche The Czar

- Grole, grine Reneklode - Wangenheims Friihzwetsche

- Hauszwetsche - Zimmer Frilhzwetsche

SiRkirschensorten:

- D. Gelbe Knorpelkirsche - Lucienkirsche

- Oktava - Regina

- Valeska

Sauerkirschensorten:

-Koroser Weichsel -Schattenmorelle

-Morellenfeuer

11.9 Bestandsplan

sh. nachste Seite
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